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Paulus und Seins. 


Einige Bemerkungen über das Verhältnig des Apoftels Pau— 
lus und feiner Lehre zu der Perſon, dem Leben und der Lehre 
des gefchichtlichen Chriſtus. 


Bon Heimih Paret, Diafonus in Bradenheim, 


1; 


Der Herſtellung einer genauen, klaren und zuverläſſigen 
Geſchichte des Lebens Jeſu und einer ebenſolchen Darſtellung 
ſeiner Lehre im Unterſchied von der der Apoſtel ſtehen, wie allbe— 
kannt, außerordentliche Schwierigkeiten im Wege. Sie liegen 
hauptſächlich in dem Mangel außerchriſtlicher Quellen, in der 
Unvollſtändigkeit, zum Theil auch gerade in dem religiöſen Cha— 
rakter und der praktiſchen Abzweckung der chriſtlichen. Das rein 
geſchichtliche Intereſſe, wie es etwa einen Thukydides (I, 1. 22.) 
bei der Beſchreibung des peloponneſiſchen Krieges leitete, hat kei— 
nem der früheſten Beſchreiber des Lebens Jeſu die Feder geführt; 
eben ſo ſind ihre Schriften von Tagebüchern und Chroniken das 
geradeſte Gegentheil. Tendenz- und Parteiſchriften im niederen 
Sinne des Wortes, wozu man ſie neuerdings machen wollte, ſind 
ſie freilich auch nicht: aber das religiöſe Verſtändniß des ganzen 
Chriſtus, welches die Verfaſſer beſaßen und in Andern zu wirken 
ſuchten, läßt das Einzelne nicht in der Vollſtändigkeit und Ge— 
fchiedenheit hervortreten, die wir wohl wünfchen möchten. 

Aber jene Schwierigfeiten liegen nicht blos in der Beichaffen- 
heit der und erhaltenen Evangelien und der Einzigfeit ihres Ge— 
genftandes, jondern namentlich auch in der Cigenthümlichfeit des 
Chriſtenthums des Apoftels Paulus, der Einzigfeit wa Beru⸗ 
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fung zum Apoſtelamt, der Genialität und Originalität ſeines 
apoſtoliſchen Bewußtſeyns. Würde Paulus ebenſo in mehrjährigem 
täglichem Umgang mit den Urapoſteln allmählich zum ſelbſtſtändigen 
Apoſtel herangereift ſeyn, wie die Letzteren wurden was ſie waren 
in mehrjährigem täglichem Umgang mit dem Herrn — (Wobei 
eine perfönliche Erſcheinung und Offenbarung des Auferftandenen 
immerhin nöthig war, wenn er ein Apoftel und nicht blos ein 
Apoftelfchtiler hätte werden ſollen) — fo würden feine Briefe ohne 
Zweifel in weit höherem Grade als jegt der Fall ift, mit Rückbe— 
ziehungen auf gefchichtliche Daten aus dem Leben Jeſu und auf 
einzelne feiner Ausſprüche gefättigt ſeyn; viele der jest in den Evan— 
gelien tiberlieferten Gefchichten und Reden würden wir beftätigt, 
manche weitere wichtige Daten uns durch fein Zeugniß verbürgt 
fehen. Ohne daß Paulus dadurch irgend ein unfelbftftändiger, 
von Gitaten fich nährender Geift geworden wäre, würde doch uns 
wilffirlih Manches aus Anſchauung und Nücderinnerung einge 
floffen feyn, was wir jeßt bei ihm aus altteftamentlichen Etellen 
oder aus feinem chriftlichen Bewußtfeyn abgeleitet finden. Die 
paulinifchen Briefe, diefe Alteften Beitandtheile unferes Kanon, 
würden für fich Schon, was fie freilich auch in ihrer jegigen Bes 
Ichaffenheit hätten bewirken können und ‚Jollen, eine Erjcheinung 
wie das Leben Jeſu von Strauß und noch manches Andere, was 
fih unterdeffen daran gehängt hat, zu einer Unmöglichkeit gez 
macht haben. 

Allein wir Theologen haben Gott nichts darein zu reden; 
wir haben und nur in Seine Wege zu finden. Ihm hat es ein- 
mal gefallen, in dem Geifte des Paulus ohne menfchliche Dazwi— 
jhenkunft feinen Sohn zu offenbaren. Nicht ein Licht nach dem 
andern wollte er in ihm anzünden, jondern wie durch einen Blig 
ihn auf einmal erleuchten. Nicht allmählich follte er in das Ver— 
ftändnig und den Sinn Chrifti hineimvachjen, jondern wie mit 
Einem Schlag wollte Gott den lebendigmachenden Geift des von 
Saul verfolgten Jeſus in defjen innerftes Ich hineinverfegen, jo 
daß Paulus als discretes Ich wie gar nicht mehr vorhanden war 
und lebte, jondern feit jener myftiichen Metaftafe in Chrijtum 
hinein jo zu jagen ein efjtatifches Leben führte (Gal. 1, 16. 
2:3+20.461,,149; 
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Dat fein Ehriftenglaube und fein Apoftelberuf auf einer jols 
chen Gottesthat ruhe, dieß ift das innerſte Bewußtfeyn des Apo— 
ſtels. Aber kann denn nun fein ganzes chriftliches Lehren aus 
diefer Duelle allein abgeleitet werden? Will cr ſelbſt, oder jollen 
wir dieß behaupten? Bedurfte es denn nicht auch einer breiten 
Bafis gejchichtlichen Wilfens von Jeſu? Bemühte er fih um 
ein folches Wifjen nach feiner Befchrung, oder brachte er es fchon 
mit? Und woher hatte er es gejchöpft? Die genaue perfönliche 
Bekanntſchaft mit Jeſu während feines irdischen Lebens, die Augen: 
und Ohrenzeugenfchaft in Beziehung auf feine Thaten und Reden 
hatten die evften Apoftel vor Paulus offenbar voraus. Die ein- 
malige Erjcheinung des Auferftandenen, dergleichen ja ohnedem 
den andern Apojteln auch zu Theil wurden, war dafür fein Erz 
fa. War jene Bekanntſchaft und Zeugenfchaft bei ihnen ein 
eigenthümlicher Vorzug, fo war das Nichtvorhandenfeyn derfelben 
bei ihm ein eigenthümlicher Mangel. Andere Ehriften, gewöhn— 
lihe Jünger, durften fich zwar nicht verfürzt glauben, wenn fie 
des Umgangs mit dem gejchichtlichen Jeſu entbehrten; denn es 
follten nicht alle Apoftel feyn (I Kor. 12, 29); aber ein Apoftel, 
meinen wir, hätte jenen Umftand dennoch als Lüde empfinden 
folfen. Und wenn dieß der Fall war bei Paulus, fo Fonnte und 
mußte er die Lüde ausfüllen, den Mangel ergänzen. Der Spät: 
geborne konnte und mußte fich bei den erftberufenen Apofteln als 
den zuverläffigften Zeugen über Alles erkundigen, was Jeſum bes 
traf. Mochte er auch die Form feiner evangelifhen Verfündigung 
noch jo ſelbſtſtändig geftalten, auf dem in Judäa gelegten heiligen 
Grunde unter den Hellenen noch fo felbftftändig fortbauen, mochte 
er die Gejhichte und die Worte Jefu noch jo unabhängig fich 
deuten, in der lehrhaften Herausftellung des religiöfen Gehalts 
jener Geſchichte noch jo ausichlieglih von den Eingebungen des 
Geiſtes Gottes und Chriſti fich leiten laſſen, und noch fo wenig 
fih nach der Art und Weife richten wie die übrigen Apoftel 
lehrten: — den Stoff felbft mußte er doch von ihnen oder von 
andern empfangen. Uns Heutigen wäre am liebjten, ex hätte fich 
unmittelbar an die Urapoftel gehalten, ein möglichft genaues Band 
mit ihnen geknüpft, und dadurch für feine evangeliihe Verkündi— 
gung eine breite und zugleich fichere Bafis gewonnen. Denn 
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ſonſt, müſſen wir urtheilen, blieb ihm nichts übrig, als den Stoff ent— 
weder von dritter oder vierter Hand ſich geben zu laſſen, d. h. von 
unmittelbaren oder mittelbaren Apoſtelſchülern; oder zwar aus zweiter, 
d. h. von perſönlichen Bekannten Jeſu, welche aber dieſem un— 
gleich ferner ſtunden als die Apoſtel. Würde man keinen dieſer 
Fälle annehmen, ſo bliebe nur die weitere Annahme übrig, auch 
der geſchichtliche Stoff, welcher nach gewöhnlichen menſchlichen 
Geſetzen nur auf geſchichtlichem Wege, durch mündliche oder ſchrift— 
liche Ueberlieferung erfahren werden kann, ſey dem Apoſtel Paulus 
ganz oder theilweiſe auf außerordentlichem, wunderbarem Wege 
mitgetheilt worden. Ob dieſe abenteuerliche Annahme in Aus— 
ſagen des Apoſtels ſelbſt einen Anhaltspunkt hat G. B. in Be— 
ziehung auf das Abendmahl 1Kor. 11.), iſt nachher zu unterſuchen; 
im Allgemeinen aber dürfen wir gewiß urtheilen: von der Mög— 
lichfeit einer folchen Offenbarung auch ganz abgeſehen, erjchiene 
fie als vollig überflüſſig und zwedlos. Notizen, welche vielleicht 
Hunderte der urfprünglichen Jünger oder Zuhörer Jeſu, reife, 
Männer, Jünglinge und Weiber, und welche jedenfalls vor Allen 
die Zwölfe ihm mit Sicherheit an die Hand geben Fonnten, kamen 
ihn gewiß weder von Oben herab, durch himmliſche Offenbarungen 
zu, noch auch, was gleich wunderbar gewejen wäre, rein von 
Innen heraus aus dem Geift, jondern fie kamen in fein Willen 
von Außen herein, durch menschliches Zeugniß, durch fremde 
Erzählung. 

Kun aber Scheint der Apoftel gerade diefer natürlichiten An— 
nahme ausdrücdlich zu widerfprechen. Wir ftehen vor der befannten 
Thatfache, daß gerade er auf die völlige Unabhängigkeit und die 
göttliche Urſprünglichkeit ſeiner evangelifchen Verkündigung ein jo 
großes Gewicht legt, Das von ihm verfündigte Evangelium ift, 
wie er Sal. 1. 2. ausführt, weder menfchlicher Art, noch hat er 
es von irgend einem Menjchen überliefert erhalten oder gelernt, 
fondern er habe es, jagt er, nur durch die Offenbarung Jeſu 
Ehrifti. Auch was er dort weiter erzählt, muß jchr auffallen. 
Den Heren hatte er in feinen Süngern verfolgt. Nun er den 
Herrn gefunden hatte, fuchte er nicht feine Jünger auf, jondern 
floh fie, als wollte ev, um Chriftum rein zu haben, den Ehriften 
aus dem Wege gehen. Es iſt ihm angelegen zu zeigen, wie 
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wenig ev auch die Apoftel aufgefucht; und wie wenig jelbft der 
hochangeſehene Jafobus ihm imponirt habe, gibt er dadurch zu 
verftehen, daß er wie nachträglich im Schreiben fich erinnert auch 
ihn einmal gejehen zu haben. 

Würde er bei jenen Ausfagen über die Urfprünglichfeit feines 
Evangeliums zwifchen Stoff und Form, den Gefchichten und den 
Lehren, den Thatfachen und den darauf gebauten Folgerungen, 
den Greigniffen und der rveligiöfen Auffaſſung derfelben immer 
genau unterfcheiden, fo hätten wir ein Kriterium an der Hand, 
wornach wir die göttlichen Offenbarungs- und die menschlichen 
Traditionselemente ficher aus einander halten könnten. Allein auch 
dieß thut er nicht, jedenfalls nicht immer, 

Dffen geftanden: bei diefer großen, wir fühlen ung verfucht 
zu jagen, übergroßen Gelbftftändigfeit und Unabhängigkeit des 
Apoſtels ift uns Heutigen nicht ganz wohl zu Muthe. Seine 
Neugeburt war freilich ein Werk von Oben. Eigenes menfchliches 
Wollen und fremdes menfchliches Lehren hatte daran feinen, wer 
nigftens feinen unmittelbaren und pofttiven Antheil. Sie kam 
nicht aus „Sleifch und Blut.“ Allein auch die höhere Erleuchtung 
der übrigen Apojtel kam nicht aus Fleisch und Blut, Nach dem 
Hingange Jeſu mußten fie noch den Geift empfahen. Und fchon 
während feines irdischen Lebens hatte dem Petrus weder fein eigenes 
Fleiſch und Blut, noch auch das Jeſu, ſondern der Bater im Him— 
nel die Gewißheit gegeben, daß Jeſus Gottes Sohn ſey, Matth 16. 
Dennoch preist Jefus die Jünger felig, daß fie jehen was fte 
fehen, Luk. 10, 23 f., bezeichnet den Genuß „der Tage des Men- 
ſchenſohnes“ als ein hohes Gut, wornach fie fich ſpäter jehnen 
werden, 17, 22,, und beftimmt als die weientliche Aufgabe ihres 
Apoftelamts, die Völker zu lehren, was er ihnen einft gefagt habe, 
Matth. 28, 20., wie auch noch nah Johannes das „Sehen“ 
Jeſu, das Mitleben mit ihm etwas Herrliches war, vgl. k. Joh. 
1, 14. und jelbft der Paraklet die Apoftel an das von Jefu einft 
Gehörte erinnern jollte, Joh. 14, 26. 

Bei Paulus dagegen jcheint die Gleichgiltigfeit gegen Das, was 
die nächiten Jünger Jeſu ihm mittheilen Fonnten, eine gewilje 
Sleichgiltigfeit gegen das Einzelne aus dem gefchichtlichen Leben 
Jeſu jelbft zu verrathen. Es fcheint, als wäre, weil er jo wenig 
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Gewicht auf Fleiſch und Blut legt, auch das Chriſtusbild, das 
er ſeinen Gemeinden vor Augen ſtellte, ein Bild ohne lebendiges 
Colorit, ohne Fleiſch und Blut geweſen; als hätte er ſein Evan— 
gelium mit dem Aufhören des irdiſchen Lebens Jeſu im Fleiſche 
beinahe gleich begonnen (1 Kor. 2, 2.), eine ſelbſtſtändige Be— 
deutung des gefchichtlichen Lebens und Wirfend Jeſu faft gar 
nicht hervorgehoben, jondern Fleifch und Blut (Nom. 8, 3.) nur 
von ihm angenommen werden lafjen, damit er es opfern fonnte; 
und nad) einer, übrigens nicht richtigen, Auslegung von 2 Kor, 
5, 16. fönnte man behaupten, daß Paulus felbft diefe Gleich- 
giltigfeit gegen das nähere Detail des Lebens Jeſu in menjchlicher 
Nievrigfeit zugeftehe. Auch den übrigen Apofteln müſſen wir das 
intuitive, veligiöfe Wiffen von Ehriftus fo gut zufchreiben, als dem 
Apoftel Paulus; aber wir müſſen es im Gleichgewicht denken mit 
dem zurüdichauenden und discurfiven, mit Einem Wort gefchicht- 
lihen Wiffen von ihm. Bei Paulus dagegen jcheint jenes ein 
bevenfliches Uebergewicht tiber leßteres zu erhalten. Je mehr er 
fih auf den Geift und den Chriſtus in fich beruft, deſto mehr 
fchleicht fich bei uns das unheimliche Gefühl ein, wir jeyen Doch 
dabei mit Paulus allein, was uns nicht lieb wäre: denn amicus 
Paulus, amicus Joannes, sed magis amica veritas (Christus). 
Jenes unheimliche Gefühl, ald ob wir dem hiftorischen Boden 
entrüdt wären, verringert fich nicht, ſondern verftärft fih nur, 
wenn wir Baulus, gleichſam al8 Surrogat für die ihm fehlende 
Anſchauung der irdiſchen Geſchichte Jefu, die ihm gewordenen 
Offenbarungen und Geſichte des Herrn hervorheben jehen. 
Wir fühlen und verfucht, dem pneumatiſchen Apoftel die auf dem 
feften Boden der gefchichtlichen Anfchauung ftchenden Urapoftel 
vorzuziehen, und in einem veränderten Sinn des Paulus eigene 
Worte 1 Kor. 14, 19. gegen ihn anzuwenden, wornach wir fünf 
Worte, welche aus klarer bewußter Erinnerung ald aus dem 
Munde Jeju geiprochen ung mitgetheilt würden, höher achten 
müſſen, als viele Worte, welche nur aus dem Geift und Sinn 
Jeſu geſchöpft find, oder gar eine geheimnißvolle Offenbarung an 
einen im pneumatiſchen Zuftande befindlichen Empfänger zur 
Duelle haben, 
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Bejonders ſey in Beziehung auf das bisher Geſagte noch 
Folgendes bemerft: 

Paulus denkt von dem Werke und im Zufammenhang damit 
auch von der Perſon Chriſti fehr Hoch. Hat die Tübinger Kritik 
Recht, jo nahn erſt mit ihm die Chriftologie einen höheren Auf: 
ſchwung, und die übrigen Apoftel müßten noch ziemlich ebjonitifche, 
d. h. arme und niedrige Vorftellungen über die Perſon Sefu ge 
habt Haben. Der mehr oder weniger deutlich ausgefprochene Hin- 
tergedanfe dieſer Anficht ift offenbar folgender. Die Urapoſtel 
hatten ein farbiges Detailbild des Lebens und Wirfens Jeſu: und 
weil dieß Fein jo außerordentliches und wunderbares gewefen jeyn 
fann, jo hatten fie auch nicht fo außerordentlich hohe Vorſtel— 
lungen von feiner Berfon und Würde”. Paulus aber Tonnte, 
je weniger er hiftorifch von Chriftus wußte, defto mehr dogmatifch 
über ihn fejtjtellen. Der Raum, welcher bei den übrigen Apofteln 
durch Die die Anſchauung wiedererzeugende Erinnerung ausgefüllt 
war, war bei dem Mpoftel Paulus leer, oder wenigftens halbleer. 
In dieſe tabula rasa Fonnte er feine chriftologifchen Ideen eine 
zeichnen; in dieſem Raume Fonnten bei ihm, je leerer derjelbe war, 
um jo ungehinderter Iheologumenen über Chriftus, wie das über 
feine Präeriftenzg und was damit zufammenhängt, fich anfeßen, 
welche, weder aus Anfchauung erzeugt noch mit ihr vermittelt, 
einen felbftftändigen Flug in die Lüfte, in's Blaue hinein nah— 
men, Paulus würde fonach eigentlich als der erfte Vertreter der 


*) Wie man dieß meinen und zu gleicher Zeit die Apofalypfe dem Apo— 
ftel Johannes zufchreiben kann ift freilich ſchwer zu begreifen, Keine Schrift 
des Neuen Teftaments hat eine höhere Chriftologte als bie Apofalypfe. Die 
Anficht Zellers (Theol. Jahrb. 1842, S. 709 F.), und Baur's (Chriftenth. dev 
drei erften Jahrh. S. 291 f.), die hohen Prädicate, welche Jeſu in dev Offen— 
barung gegeben werden, jeyen mit dem Subjecte nur äußerlich verbunden, 
hat nichts Einfeuchtendes, und man weiß nicht einmal recht, was man fich 
dabei denken fol. Warum fol denn hier Subject und Prädicat äußerlicher 
verbunden ſeyn, als in jedem affertoriichen Urtheilsfatse wie: N. ift ein König, 
oder in dem Urtheil des Petrus Matth. 16, 162. Cbenfogut ferner, als 
nach jener Anfiht erft die hohen Erwartungen von dem Thun des Meifias 
von feiner Perſon hoch denfen ließen, kann man auch umgekehrt jagen: So 
hohe Werke Fonnten ibm erſt zugeſchrieben werden, wenn feine göttliche Würde, 
fein übermenſchliches Seyn, zuvor feftftand, 
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uns und widergeſchichtlichen Auffaſſung des Chriſtenthums, als 
der Ausgangspunkt jener ganzen Entwicklung in der Kirche er- 
Scheinen, die in den fo unerquidlichen chriftologiichen und trinita- 
riſchen Streitigfeiten »fich auslebte; als der Anfänger jener viel- 
ivrenden Zeit, in welcher. man zwar hohe Formeln über das Weſen 
der Berfon Jeſu zu firiven bemüht war, aber die genauere Er— 
forschung feines menschlichen Lebens, das Verftändnig feiner irdischen 
Geſchichte brach Liegen, die ältefte und ſicherſte evangeliſche Liter 
ratur verloren gehen ließ, oder gar fie, als ebjonitiich und 
ketzeriſch, gefliffentlich zu Grunde richtete, 

% a % 

Wir haben bisher, theild in eigenem Namen, theild aus dem 
Sinne wirklicher oder eingebildeter Gegner heraus, Bedenken laut 
werden laffen, welche theilweife fchon frühe — man denfe nur an 
die pfeudoclementinifchen Homilien — in anderer Form gegen 
Paulus geltend gemacht worden find, und fich in irgend einer 
Form wohl jedem Denfenden einmal aufbringen werden, Damit 
wollten wir nur zeigen, wie wichtig es für die Befeftigung der 
Anficht über das Urchriſtenthum ſey, auch über das Verhältniß des 
Apoftel8 Paulus und feiner Lehre zu der hiftoriichen Perſön— 
lichfeit Jeſu und feiner Lehre dasjenige feftzuftellen, was fich 
aus der Betrachtung der paulinifchen Briefe *) mit Sicherheit 


*) Damit man wiffe, woran man bei dem Derfaffer ift, erkläre ich, daß 
ih im Folgenden die Paftoralbriefe und den Epheſerbrief nicht eitire, weil 
ich diefe nicht als von Paulus felbft geſchrieben anſehen kann. Dagegen wer- 
den außer den unbeftrittenen Briefen noch die an die Koloffer, Philipper, Phi- 
lemon, jowie die an die Theſſalonicher gebraucht, weil auch mir die gegen 
diefe vorgebrachten Zweifel ganz unerheblich und ihre Aechtheit namentlich auch 
aus inneren Gründen völlig gefihert ericheint. Auch auf die Neben des Apo- 
ftels im der Apoſtelgeſchichte wird im Folgenden nit ausführlicher Rückſicht 
genommen wegen des großen Mißtrauens, womit diefelben vielfach angejehen 
werden, und das ih für meine Perfon freilich durchaus nicht theilen kann, 
indem auch mir die Aboftelgefhichte im Ganzen als eime treue und glaub- 
wirdige Quelle erſcheint. Durch Selbftbeihränfung in Beziehung auf Benü- 
gung der Quellen glaubte Verf. feine Beweisführungen im Folgenden nicht zu 
ſchwächen, ſondern zu ftärfen, ‚Seine fritifhen Weberzeugungen aber fpricht 
er hier aus, nit als ob er glaubte, die Thatfache, daß fie Die ſeinigen ſeyen, 
haben für irgend Jemanden das mindeſte Gewicht, ſondern weil er es für 
Pflicht Hält, daß Jedermann in dieſer Zeit in Dingen über die er urtheilen 


Paulus und Jeſus. 9 


erheben läßt. Je weniger die „Biblifchen Theologien” und die 
pauliniſchen „Lehrbegriffe” auf diefe Frage eingehen, defto cher 
dürfte es an der Zeit feyn, fie in's Auge zu faſſen. Weit ent 
fernt von der Meinung, fie hier in den engen Grenzen einer 
bloßen Abhandlung genügend löſen zu fönnen, ſowie von der 
Abſicht, dieß hier thun zu wollen, beabfichtigte der Einfender fol- 
gender Bemerkungen nur, die Frage größerer Aufmerkfamfeit zu 
empfehlen und fie einigermaßen in Fluß zu bringen, 


2. 


Die paulinifche Theologie kann man ald Theologie des chrift- 
lichen Bewußtjeyns bezeichnen. Sie hat — das Wort hier in 
feiner Allgemeinheit genommen — ein gnoftifches Element. Pau— 
lus ift der Apoftel des Geiftes, nicht des Buchftabens. Darum 
ift aber doch, um diefen modernen Vilmarfchen Ausdruck hier zu 
gebrauchen, feine Theologie eine Theologie der Thatſachen. 
Auf Thatfachen beruht jein chriftliches Bewußtſeyn; auf dieje 
weist jein Lehren zurück; aus diefen ift e8 herausgewachfen. Der 
geihichtliche Chriftus, oder Jeſus als der Chrift, ift fein Ein 
und Alles; und zunächit Haben wir eben die Rückbeziehungen, welche 
wir in den Briefen auf die gejchichtliche Perſon und das gejchicht- 
liche Leben Jeſu finden, zu firiren. 

Wir beginnen mit einer Bemerfung, welche man jehr trivial 
nennen mag: aber fie ift nothwendig gegenüber von einer Kritik, 
welche bei allem Scharffinn oft gerade das Einfachite und Nächſt— 
liegende nicht fteht oder nicht jehen mag. 

Paulus fam auf feinen Mifftionsreifen in Gegenden und unter 
Menjchen, wo weder der Name Jeſu befannt, noch der Ehriftus- 
begriff geläufig war. Beides waren, wenn er davon redete, bloße 
unverftandene Worte; beided mußte erflärt und entwicelt werden, 
Aus der großen Anzahl jüdischer Subjecte, welche Jeſus biegen *), 


kann auch fein Urtheil nicht werberge, und daß Jedermann, der öffentlich 
redet, jage was er denke: denn ans Mangel an Parrhefie droht uns Deut- 
ſchen, wenn es jo fortgeht, auch im Kirchlichen die größte Gefahr. 

*) Der Name Jejus war damals unter den Juden, wie Winer jagt, 
„ein gar nicht ungewöhnlicher,“ ja man darf jagen, ein fehr häufiger. Den 
in der Zeit won Herodes d. Gr. au bis zur Zerſtörung Jeruſalems erwähnt 
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hob Paulus Einen Juden dieſes Namens hervor, und ſagte von 
ihm alle die hohen Prädicate aus, welche eben in dem paulini— 
ſchen Chriſtusbegriff enthalten ſind, daß er ſey der Sohn Gottes, 
der Herr in dem hohen Sinne, welcher ſogar betendes Anrufen 
nicht aus⸗, ſondern einſchloß, der Verſöhner der Welt, der Welt: 
richter, der Herr Uber Lebendige und Todte, der zweite Menjch, 
welcher die ganze Menfchengefchichte in zwei Hälften fpalte, der 
Anfänger und einftige Vollender einer ganz neuen Lebendepoche 
des Gefchlechtes, das Haupt der Menfchheit, wie Adam ihr An- 
finger war. Wenn, kantiſch zu reden, irgend ein Urtheil die 
Natur eines fynthetifchen oder Erweiterungsurtheil® hat, jo war 
e8 der Sab: daß Jeſus der Chriftus in diefer Bedeutung des 
Wortes ſey. Es war allerdings ein Glaubensfag (Nom. 10, 10 ff.) 
und des Apofteld Predigt eine Predigt vom Glauben; aber follte 
jener Satz nicht ein ganz leerer, diefer Glaube nicht ein hirnlofer 
Aberglaube jeyn, fein Predigen nicht ein bloßes ſchlechtes Bere— 
den oder Beihwagen, jo mußte er doch zeigen, wie er dazu Fam, 
von jenem Juden jo Großes auszufagen; er mußte das Subject 
des Satzes näher beftimmen, d. h. einen Eindrud von der Per— 
fon und der Gefchichte Diefes Jeſu hervorzubringen ſuchen, welcher 
zu bewirken im Stande war, daß in denfenden Seelen und 
empfänglichen Gemüthern das Prädicat Chriftus mit dem Subject 
Jeſus zu dem UÜrtheil: Jeſus war und ift der Chriftus ſich feft 
zufammenfchließgen konnte, ebenfo feſt womöglich als bei Paulus 
jelbft, welcher den einen Namen für den andern feßen und den 
Namen Chriftus ſchon als Eigennamen G. B. 1 Kor. 15, 3) 
gebrauchen kann. Derſelbe Mann nun, der eine jo große elenftijche 
und dialeftifche Kraft befaß (1 Kor. 10, 5.), der 3. B. In den 
Briefen an die Korinthier fich jo viele und gewiß nicht vergebliche 
Mühe gibt, die beiden Begriffe Paulus und Apoftel zu dem Urs 


3: B. Joſephus (abgejehen von dem „Jeſus, welcher dev Chriftus genannt 
wurde”) eilf Juden dieſes Namens, welche in die Gejhichte auf irgend eine 
Weiſe eingriffen; wir finden unter ihnen Priefter, Parteihäupter, Näuber, 
Bauern; in vielen Klaffen der Gefellihaft kam er alfo wor. Weder der Name 
Judas, nod der Matthias oder Levi, jehr häufige Judennamen, kommen, 
wenn man jenen Maßſtab beifpielsweife anfegt, dem genannten an Häufigkeit 
gleih. Nur der Name Simon oder Symeon ift häufiger. 
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theile: Paulus ift ein Mpoftel, zufammenzufchmelzen, und ſich zu 
diefem Behuf auf feine inneren und Außeren Erfahrungen, feine 
Thaten und feine Leiden beruft, hat fih gewiß nicht mindere 
jondern weit größere Mühe gegeben, das Wichtigere allfeitig feſtzu— 
ftellen, daß Jeſus der Meſſias und Sohn Gottes, daß er „der Herr” 
in dem hohen Sinne des Wortes ſey, in welchem er eben bei 
Paulus immer fo genannt wird. 

Freilich, diefe grumdlegenden Auseinanderfesungen haben wir 
in feinen Briefen, welche ja alle an bereits Ueberzeugte (Gläubige) 
gejchrieben find, nicht, Fönnen fie auch hier nicht erwarten, Die 
große Maſſe der gefchichtlichen Mittheilungen über Jeſum gehörte 
jedesmal jener Zeit an, wo er, nach feinem eigenen bildlichen Aus— 
drude, eine Gemeinde zeugte (1 Kor. 4, 15.), Ammendienfte an ihr ver- 
ſah (1 Theil; 2, 7.) und fie mit Milch nährte (1 Kor. 3, 2.). Allein eben 
nah den Briefen fönnte es fcheinen, als wären die gefchichtlichen 
Elemente dieſes Elementarunterrichts jehr dünn und mager gewefen. 
Namentlich die Gottesjohnfchaft Jeſu Scheint er ausschließlich oder 
wenigftens hauptjächlich erft a parte post bewiefen zu haben, 
aus der Auferftehung und Erhöhung Jeſu: denn durch feine Auf— 
erftehung, jagt er Röm. 1, 4., ſey er fräftig ald Sohn Got— 
tes erwiejen worden; das vorangehende irdifche Leben jcheint ihm 
nach diefer Stelle, (vgl. V. 3) nur gleichfam die Erplication feines 
ſarkiſchen Weſens als Davidsfohn geweſen zu ſeyn. Allein ſchon 
hier iſt an die bekannte Eigenthümlichkeit des Apoſtels zu erinnern, 
daß er, auch wo er viele Gründe und Beweiſe für einen Satz 
anführen könnte, in der Regel nur den ſchlagendſten, allgemein— 
ſten, principiellſten anführt: hat er einen größten Hauptbeweis, 
ſo führt er meiſt die Nebenbeweiſe, und wenn er deren ein ganzes 
Heer in Bereitſchaft hätte, nicht in's Treffen. So iſt ihm die 
Auferſtehung Chriſti allerdings der höchſte Beweis dafür, daß der 
göttliche Lebensgeiſt das conſtituirende Element ſeiner Perſönlich— 
keit war; allein begründet oder gar ausſchließlich begründet 
auf die Auferſtehung kann er die Gottesſohnſchaft Jeſu unmöglich 
haben. Das würde ſchon ſeine Lehre von der Bedeutung des 
Todes Jeſu nicht zulaſſen. Dieſer Tod bekommt feine weltgefchicht- 
liche Wichtigkeit und feine erlöjende Kraft Feineswegs durch das 
was ihm folgte, fondern aus dem, was Jejus zu feinem Sterben 
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ſozuſagen ſchon mitbrachte. Dieſer Tod war ein welterlöſender 
und verſöhnender, nicht weil der Jude, welcher Jeſus hieß, nach 
ſeinem Tode auferſtand, ſondern weil er gerade als der und der 
(roiVrog dv, 3. B. als u) wog auapriav (2 Kor, 5, 21.) 
ftarb. Alfo mußte der Beweis, daß Jeſus der Eohn Gottes jey, 
nicht blos der Erzählung feines Todes vorangehen, jondern auch 
auf das fich qründen, was feinem Tode voranging, nicht aber 
auf das, was demfelben exit folgte, 

Doch gehen wir nun nad diefen vorläufigen, zwar trivialen, 
aber nothwendigen Bemerkungen zur Analyfe der bei Panlus fich 
vorfindenden gejchichtlichen Daten aus dem Leben Jeſu ſelbſt wei- 
ter. Wir nehmen den Standort auf dem fefteften gejchichtlichen 
PBunfte, dem Tode Jeſu, und gehen von hier zuerft rüdwärts 
und dann vorwärts, 

Je wichtigere Ideen, je bedeutfamere Lehren fich bei dem 
Apoftel Paulus an den Tod Jeſu anknüpfen, defto merfwürdiger 
ift es zu beobachten, wie genau der gejchichtliche Vorgang als 
jolcher bis in's Detail hinaus ihm befannt war, und demnach 
auch von ihm mitgetheilt worden jeyn muß. Er ließ die That— 
fachen wie fie waren, ohne daß feine Ideen irgendwie ftörend 
eingegriffen hätten. Hier, wie in noch zwei anderen Bunften, 
kann unwiderfprechlich nachgewiefen werden, daß der Apoſtel bei 
feiner evangelifchen Verkündigung auch rein erzählend, und bis in's 
Einzelnfte erzählend, zu Werke gegangen ift. Der Tod Jeſu ald Kreu— 
zestod und was ihm voranging und nachfolgte, war derjenige Theil 
der Lebensbejchreibung Jeſu, bei welchem er mit befonderer Andacht, 
Liebe und Ausführlichfeit verweilte. Der gefreuzigte Jeſus — 
etwas ganz anderes, als etwa die leidende Achamoth — jchwebte 
ihm ſtets vor Augen und war der liebſte Gegenftand feiner Rede, 
Sal. 6, 14.5 außer ihm mochte ev nicht8 anderes willen, 1 Kor. 
1, 23.5 2, 2.5 an der hierin geoffenbarten Liebe kann er fich nicht 
ſatt ſehen; fein ganzes evangeliihes DVerkündigen Fonnte daher 
von dieſem wichtigften, ausführlichiten Theile ein Aoyog Too 
oravpod genannt werden, 1, 18, Den Galateın und jo gewiß 
auch den Korinthiern malte er Jefum Chriftum als den Gefreu- 
zigten jo lebhaft vor Augen, daß fie alle dahin gehörigen Vorgänge 
wie mitten unter ihnen gefchehen anfchauen fonnten, Gal. 3, 1. 
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Diefer Ausdruck oig xar’ opsaruovug Inoovg Noısog ng0Eyo«pn 
Ev Uutv Eoravomuevog kann nichts anders bezeichnen wollen, als 
eben die Ausführlichkeit und Anfchaulichfeit, womit Paulus die 
Einzelnheiten der Leidensgefchichte Jeſu vortrug, jo daß man fie 
wie gegenwärtig gefchehen anfchauen Fonnte*). Und hierin lag 
durchaus nichts ihm Eigenthümliches. Allen Spuren nach find auch 
die andern Apoftel ganz ebenjo verfahren. - Der Apofalyptifer, 
deſſen Geift jo ganz auf den zufünftigen Chriftus hingerichtet ift, 
lebt, ſoweit er in die irdiſche Vergangenheit Jeſu zurückblickt, 
ganz in der Anfchauung feines Todes. Die Evangelien, auch 
diejenigen, denen Niemand je machgefagt hat, daß fie unter vor- 
wiegend paulinischen Einflüffen ftehen, das des Matthäus und 
Markus, geben von dem Leben Jeſu nur eine Skizze, leichte 
Umriſſe, Federzeichnungenz aber je mehr fie fich der Leidens— 
gejchichte nähern, defto mehr malen fie in's Detail (ngoeypayn). 
Während fie über die ganze Neihe der Lebensjahre Jeſu, welche 
feinem öffentlichen Auftritt vorangingen, wie vielleicht auch Pau— 
lus, mit beinahe völligem Stillfhweigen Hinweggehen, die Ereigniffe 
feines Lehramtes oft nur gruppenweile zufammenftellen und flüch- 
tig berühren, jo dürfen wir an ihrer Hand — wie die Galater 
an der Hand des Paulus — Jefum in feinen wenigen leßten 
Leidenstagen gleichjam aufjedem Schritt und Tritt feines Schmer— 
zensweges begleiten; auf dieſe legte Zeit eilen auch fie mit fo 
ſchnellen Schritten zu, als wären fie hier erſt in ihrem Elemente, 
in dem eigentlichen Kern und Mittelpunft des Evangeliums, als 
wollten auch fie „nichts anderes willen außer Jefum den Ger 
kreuzigten.“ 

Die einzelnen Züge der Leidensgeſchichte, welche gelegentlich 
auch in den Briefen des Apoſtels Erwähnung finden, ſehen wir 
mit den Evangelien ganz übereinſtimmen. Die Anklage und Ver— 
urtheilung Jeſu ging in erſter Linie nicht von der Maſſe des 
gemeinen Volks, ſondern von den doyovreg TOÜ alavog Tovrov 
aus, 1 Kor. 2, 8. (Matth. 26, 3. mit Parall. und Jofephus 
Arch. XII., 3, 3. &vösiäe ToV nootwv avögiv nad yuiv). Es 


*) (Ws vor Ev vum war, wenn der Sinn der obige ift, durchaus nicht 
nothwendig, wie einige Ausleger meinen, 
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wirfte Verrat dazu mit, daß er in die Hände feiner Feinde Fam, 
und derfelbe wurde in einer beftimmten Nacht ausgeführt, 1 Kor. 
11, 23. (Matth. 26, 31. Joh. 13, 30. u. f. w.). Während 
feines Leidens hatte ev namentlich viele Schmähungen auszuftehen, 
Röm. 15, 3. Dieß wird zwar hier mit den Worten des Pi. 68. 
ausgejprochen, aber nicht etwa darum, weil die Sache aus dem 
Palm als einem mejftanifchen in die Geſchichte Jeſu erſt hin- 
eingetragen worden wäre, jondern weil die gefchichtliche Erinne— 
rung an die von Jeſu wirflich erlittenen Schmähungen (Matth. 
27, 39—44, u. |. w.), deren Paulus alſo gewiß auch erwähnte, 
am fchielichften in die geheiligten Worte des Pſalms gekleidet 
werden konnte. Die Leidengzeit Jeſu war Die Zeit jeiner 
Schwacheit, Wehr und Kraftlofigfeit, 2 Kor. 13, 4.; den Tod 
jelbft erlitt er am Kreuzesholz (Sal. 3, 13.), an welches 
angenagelt (Kol. 2, 14.) *) er fein Blut vergoß: aiua Tod oravgov 
Kol. 1, 20. und das häufige aiu« xoerorod bei Paulus. Die 
Bergleihung Chrifti mit dem Paſſalamm, 1 Kor, 5, 7., ſchließt 
möglicherweife auch eine Angabe in Betreff der Jahreszeit feines 
Todes in fih. Nach feinem Tode wurde er begraben, 1 Kor. 15, 4. 
(vgl. Röm. 6, 4. und die Synoptifer). Zwiſchen Tod und Auf- 
erftehung lag ein Zeitraum von dreien Tagen, 1 Kor. ebendafelbft. 

Was die innere Seite diefer Gefchichte betrifft, jo war der 
Tod Jeſu ein Werk der VBornehmen und Machthaber darum, weil 
dieſe fir die in ihm, dem Herrn der Herrlichkeit, verförperte Got— 
tesweisheit Fein Verſtändniß und Feine Cmpfänglichfeit befaßen, 
1 Kor. 2, 8. (vgl. Matth. 11, 19. 25.). Von feiner Seite 
war es ein Tod des Gehorfams gegen Gott Phil. 2, 85 Röm. 
5, 19. Matth. 26, 39., fowie der Gelbfthingabe der Liebe zu 
den Menfchen, Gal. 2, 205 Matth. 20, 28., deren Sünden da— 
durch Hinweggenommen und verföhnt wurden (vgl. Abendmahl 
bei Paulus und den Synoptifern). ' Zugleich mußten die Schriften 
erfüllt werden Matth. 26, 54. 1 Kor. 15, 6. — alles dieß völlig 

*) Die Anſchauung in — Stelle iſt: In der Perſon Jeſu wurde die 
wider uns lautende Handſchrift an's Kreuz geheftet. Dieſes Bild würde ſich 
dem Verf. nicht aufgedrungen haben, hätte nicht zuvor das Bild Jeſu als des 
an's Kreuz Genagelten ihm vorgeſchwebt. So iſt das TpoomA@das ein Be— 
weis für jenen geſchichtlichen Zug. 
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in Webereinftimmung mit den hierin unter fich völlig einftinnmigen 
Evangelien. 

Schreiten wir nun von dieſem feften Ausgangspunfte des 
paulinifchen Lehrens rückwärts im Leben Jeſu. Den Abjchluß 
feines Zufammenfeynd mit den Jüngern und den Eingang in 
fein Leiden (feine Dahingabe, nagadisoodeı, Matth. 17, 22; 
20, 19. u. S. f. Rom. 4, 25. Gal. 2, 20.) bildet die Stiftung 
des heiligen Abendmahles. Die Feier des Abendmahls ift, wie 
feine andere, eine gefchichtliche Srinnerungsfeier. Sie hatte in 
den paulinifchen Gemeinden eine eben jo hohe, wenn nicht höhere 
Bedeutung ald in den judenchriftlichen. Würden wir nun auch 
nur die Notiz übrig haben, daß in den paulinifchen Gemeinden 
dieſes Mahl ebenfo gefeiert worden fey, wie in den andern, daß 
in ihnen der Kunſtausdruck xvgıaxov Ösinvov ſich feſtgeſetzt hatte, 
fo wirde uns fchon diefe einfache Thatſache zu dem Schlujfe ber 
rechtigen, daß das retrofpective Element des paulinifchen Chriften- 
thums, um e8 furz jo nennen, von dem pneumatischen, dogma— 
tiſchen und apofalyptifchen nicht jo gar könne überwuchert und 
in den Hintergrund gedrängt worden jeyn, jondern daß vielmehr 
eine breite Baſis gefchichtlicher evangeliicher Berfündigung den 
mehr Ichrhaften Ausführungen des Apoftels in feinen jegt erhal 
tenen Briefen müſſe vorausgefegt werden. Glüdlicherweife nun 
haben Mißbräuche in der Forinthifchen Gemeinde bei der Feier 
des Abendmahls dem Apoftel Anlaß gegeben, die Etiftungsg e 
ſchichte des Abendmahls 1 Kor. 11. feldft vorzutragen. Wich— 
tig ift Schon die Bemerkung, daß er dieß ſchon früher gethan habe, 
und nur einft Geſagtes wiederhole, Sie beweist, was wir eben 
hier beweifen wollen, daß fein Evangelium zum großen Theil 
auch Geihichtserzählung war, und die Lehre auf Geihichte und 
abermals Geſchichte gegründet wurde, Und finden wir nun die 
Erzählung 1 Kor. 11. mit den zwei erften Evangelien in wejent- 
licher, mit dem dritten in beinahe wörtlicher Uebereinftimmung, 
fo ift das ein einzelner aber vielfagender Beweis dafür, daß in 
den gejchichtlichen Bejtandtheilen das Evangelium des Paulus, von 
dem er manchmal jagt: Mein Evangelium, von dem der übrigen 
Apoftel nicht wejentlich kann verfchieden geweſen ſeyn; ferner ein 
Beweis dafür, wie gleichförmig dieſe frühefte, urjprüngliche evan— 


16- Paret 


geliſche Verkündigung beiderſeits ſchon damals ausgeprägt war, 
jo daß man wirklich in dieſer Hinſicht ſagen konnte: eire ovv 
&y0 eirte dxeivor, oüroç xngdocousv (wir Apoftel) zai: drog 
Zmiorsicare 1 Kor. 15, 11. 

Wie unftreitig das Abendmahl, fo hat Baulus augenſchein— 
lich auch die Taufe ald Stiftung Jeſu gefannt, erzählt, erklärt, 
in feinen Gemeinden eingeführt, Wäre die Taufe geringeren Ur— 
ſprungs gewefen, er würde fie gewiß zu den adadevn oTorxeia 
TOO x00uov geworfen, er wirde fie nicht überall in feinen Ges 
meinden eingeführt, nicht gelegentlich ſelbſt getauft, nicht altteſta— 
nentliche Vorbilder derjelben, Kol. 2, 11., ja gewilfermaßen fie 
ſelbſt im Alten Teftament wiedergefunden, 1 Kor. 10, 2.5 er 
würde nicht jo andächtig über fie allegorifirt und ſymboliſirt 
haben, wie wir Nom. 6, 3. 4. 1 Kor. 12, 13. Gal. 3, 27. 
lefen; e8 würde die Taufe in feinen Gemeinden gewiß nicht in 
fo hohem Anjehen geftanden und für fo unentbehrlich gehalten 
worden feyn, daß wie in Korinth fogar Lebende ſich ihr für uns 
getaufte Todte unterzogen, 1 Kor. 15, 29. *). Wielleicht ift die 
Mitbeziehung der Taufe auf den Tod Jefu ein eigenthümlich 
paulinifcher Gedanke; aber nicht einmal dieß ift gewiß; das 7 
dyvozite Röm. 6. ſcheint auf einen allgemeinen apoftolifchen Lehr: 
gedanken hinzumweifen, und es war auch diefe Erweiterung des 
urjprünglichen Sinnes der Taufe infofern von Seiten der Apoftel 


*) Die andere Erklärung, welcher neueftens auch Ewald beigetreten ift, 
Ünep T@v verp@v dem Sinne nad) — Enrdr® T@v uvyyuslov können wir 
auch nach den, was Ewald darüber gejagt hat, nicht zu der unfrigen machen. 
Auch angenommen urep würde hier, wie fonft bei Paulus und im ganzen Neuen 
Teftament niemals (Winer Gramm. 365) örtlich zu nehmen feyn, — ein ſolches ar. 
Asp, wire jehr wohl möglich — fo läge in der Sitteder Verlegung der Taufe aufdie 
Gräber (über welchen wir uns aljo jedesmal einen großen Wafferbehälter an- 
gebracht denfen müßten, da die Eintauchung der (erwachſenen) Täuflinge eine 
vollftändige war, aus welhem Grunde allein auch der Gedanfe an das Ein- 
fenfen in das Grab mit der Anſchanuung des Tanfens fi verbinden konnte) 
doch für die Auferftehung der Todten gar zu wenig Beweifendes. Nimmt 
man die Worte wie fie lauten, fo bleibt obige Erklärung immerhin die na— 
türlichſte und nächftliegende, ift als folde auch von de Wette und A. ange- 
nommen. Ueber die Sitte ſelbſt gibt Paulus fein Urtheil ab; der Beweis ift 
ein Beweis ad hominem. 
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eine berechtigte und nothwendige, als auch fie auf den ganzen 
Ehriftus (Sal: 3, 27.), ſomit hauptſächlich auch auf den Geſtor— 
benen und Auferftandenen taufen mußten. — Daß die Gefchichte 
der Einführung der Taufe von Paulus nicht erwähnt wird, da— 
von liegt der Grund lediglich in der hohen Achtung, welche diefer 
Ritus bei den Korinthiern nach dem Vorigen genoß. Bei dem 
Abendmahl, das in den hellenifchen Syfjitien und Sympoften ein 
gewiſſes Analogon hatte, und von ihnen aus verdorben werden 
fonnte, waren Mißbräuche eingefchlichen; bei der Taufe nicht. 
Aber wir können von hier aus weiter rückwärts ſchreiten. 
Wie Schon die Ausdrücke wuoraxov deinvor, Bentioue Runftwörter 
find, welche beftimmte gejchichtliche Veranlaffungen haben, eine 
ganze Gefchichte in fich ſchließen und dunfel bleiben mußten, wenn 
fie nicht, und zwar gefchichtlich, einmal erklärt worden wären, 
jo gilt das Gleiche auch von vielen anderen Ausdrücken in den 
paulinifchen Briefen, Beifpielsweife führen wir die Worte Zvay- 
yekvov, ExxAmoia, adeApoi, dungen, anvoroAog an. Um von 
letzterem Worte Einiges zu Jagen, machen wir auf die befannte 
Zhatjache aufmerffam, daß außer Hebr. 3, 1. das Wort faft nie 
in jeiner appellativen, fondern, namentlich von Paulus, mit Aus— 
nahme von 2 Kor. 8, 23. Bhil. 2, 25., immer in feiner. ges 
ſchichtlichen Bedeutung, als technifches Wort, gebraucht wird. Es 
mußte jomit als ſolches einmal erklärt worden feyn, wie wir dieß 
in dem paulinifchen Lufas-Evangelium 6, 13. wirflich finden. 
Paulus, der jo großen Werth darauf legte, felbft ein xAnrog 
Anoorokog zu jeyn, muß hienach die Wahl und Berufung der 
Apoftel durch Jeſum in feinem Evangelium erzählt haben, Er 
jeßt ferner voraus, daß einem Apoftel feinem Begriffe nach (onu. 
Tod anooroAov) eine bejondere Wundermacht verliehen feyn 
müſſe 2. Kor. 12, 12. Dieß weist auf einen Verleihungsact 
von Seiten Jeſu zurück, wie ein ſolcher Matth. 10, 1. Mare, 
Be, 7. ul 9, 1. erwähnt iſt ) Und der Soldjes 


=) Ohne daß dadurch ein allmähliges Lehren und Einüben der Jünger 
ausgeſchloſſen wäre, wie dieß z. B. Ewald in ſeiner Geſchichte Chr. ſchön 
ausgeführt hat. Zum Begriff des Apoſtels gehört nach Paulus ſomit zweier— 
lei, 1) daß er vom Herrn ſelbſt berufen und geſandt, 2) von ihm mit außer— 
ordentlichen Wunderkräften ausgeſtattet ſey. Da die „Kraftthaten“ 1 Kor, 
Jahrb. f. D. Theol. III. 2 
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verlieh, kann doch nicht ſelbſt ohne dieſe Macht gedacht werden. 
Er konnte nicht mehr geben, als er hatte, nicht weniger haben 
als er gab. Ferner muß Paulus die Zwölfzahl der Apoſtel er— 
wähnt und erklärt haben; auch müſſen die Zwölf in ſeiner evan— 
geliſchen Verkündigung nicht nur ein- oder das anderemal gelegentlich 
genannt worden feyn, ſondern oftmals, Denn durch vielfachen 
Gebrauch ift diefe Zahl Schon ganz abgemüst, oder beſſer: fte ift 
jo handlich, mundgerecht und folenn geworden, daß fie auch noch 
beibehalten wird 1 Kor, 15, 5., wo fte, als bloße Zahl genom- 
men, falſch if. Man fieht, wie früh) fich diefe Dinge fixirten und 


12, 10; 28. 29. Gal. 3, 5. namentlih wunderbare Heilungen, auch jonft 
unter den damaligen Chriften häufig vorfamen, und eine eigene Art der Cha- 
vismen bildeten, jo müffen unter den einem Apoftel eigenthümlich zus 
fonmenden offenbar noch größere und erftaunlichere Handlungen jener Art 
verftanden werden, An diefem einen Berje 2. Kor. 12, 12. (vgl. Röm. 15, 18 f.), 
wo merkwürdigerweiſe die Drei im Neuen Teftament vorfommenden Bezeichnun- 
gen für Wundertdaten nebeneinander ftehen, wird Die ganze Strauß'ſche dog- 
matiſche Kritik dev Gedichte Jeſu und werden auch viele gegen die Glaub- 
würdigfeit der Apoftelgefhichte erhobene Zweifel zu Schanden. So leicht wenigftens 
kann man über diejen Vers nicht hinwegſchlüpfen, wie Baur Baulus S. 329 f. 
Anm. thut. Er meint, fo wenig es in Korinth zu dem 1 Kor, 5, Af. ge 
drohten Strafwunder fan, jo wenig werde es auch jonft bei den Apofteln zu 
eigentlichen Wundern gefommen feyn. Aber wie? Konnte denn der Apoftel 
auf lauter bloſe Belleitäten, als auf gejheheneomuera, zepara, Övvaueıs 
fih Augenzeugen gegenüber berufen? Und konnten die Apoftel das Bewußt- 
ſeyn der Wundermadt haben, wenn ihnen nie eines gelang? Wenn fie 
von dieſer Macht einmal feinen Gebrauch machten, jo haben fie in andern 
Fällen um fo gewiffer aus ihr heraus gehandelt, Ein Bewußtſeyn, wie e8 
auch einzelne der Urapoftel gelegentlich ausſprachen (vgl. Luk. 9, 54.), muß 
eine veale Bafis gehabt haben. Oder jollen wir daraus, Daß Jeſus den Ze- 
bedaiden ihren Gedanken verwies, auch fchließen, Daß es bei ihnen mie zu 
einer eigentlichen Wunderhandlung gekommen jey? Oder follten die Apoftel 
jo wenig von der Natur und dem innerhalb dev gewöhnlichen Erfahrung 
Möglihen verftanden haben, daß ihnen „bejonders ausgezeichnete Erfolge ihrer 
Thätigfeit, Wirkungen einer thatfräftigen Energie“ als om. zep. und dv», 
vorfamen und fie diejelben als folche verwertheten ? — Und warum wurden 
dam 3. B. nicht auch vom Täufer Johannes Omu. zep. und Övvaueıs erzählt? 
— Sp reihe Erndte auch in damaliger Zeit die Goeten hatten, das Publikum 
im Ganzen war nicht dümmer als das heutige, welches ſich auch ausgezeich- 
nete Erfolge nicht fogleih als Wunder aufihwasgen läßt. 
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wie Baulus in feinem Evangelium auch von den Zwölfen jehr 
oft geredet haben muß. 

Im Einzelnen tritt Kephas-Petrus, Johannes und Jakobus 
auf, Der Verräther Judas wird nicht mit Namen genannt, 
aber von dem Verrath, welcher in jener Iesten Nacht vor dem 
Leiden Jeju verübt wurde, ift, wie wir jahen, 1. Kor. 11. die 
Rede, und in der vollftändigeren Erzählung kann auch jener 
Name nicht gefehlt haben *). Außerdem. begegnen wir Brüdern 
des Herrn, welche, gleich den Apofteln, verheirathet waren und 
nit ihren Weibern als an Jefum, den Herrn, Gläubige umher: 
zogen, 1. Kor. 9, 5. Einer derfelben, Safobus, wird Gal. 1, 19. 
mit Namen genannt. Paulus muß alfo Jeſum in Ddiefer rein 
menschlichen Umgebung feinen Gemeinden vorgeführt haben; denn 
alle diefe Erwähnungen kommen nur gelegentlih vor und ſetzen 
voraus, Daß den Lejern diejes Alles jchon wohl befannt jey. Und 
doch bei all dem hat er ihn als den Herin in jenem hoben Sinne 
feftgehalten und feinen Hörern gejchildert! Und damit auch eine 
Notiz über den Anfang feines Lebens nicht fehle, wie wir über 
das Ende defjelben jo viele haben, bezeichnet er Jeſum als einen 
Menſchen 1. Kor. 15, 21, Röm. 5, 15., welcher vom Weibe 
geboren Gal. 4, 4., dem jüdischen Wolfe Röm. 9, 5., dem 
david'ſchen Gefchlechte 1, 3. (fomit dem Stamme Juda) angehöre. 
Dis auf die Stammbäume Jefu hinaus — wenigftens was deren 
allgemeine Tendenz anlangt — erhält fomit die fynoptijche Ge— 
Ihichte Jeſu durch Paulus ihre mittelbare oder unmittelbare Ber 
ftätigung, und muß als ein integrivender Theil feiner evangelifchen 
Derfündigung gedacht werden **). 


*) Wenn wir nit Dr. G. Volkmar's neuefte Entdedung annehmen wol— 
fen (die Religion Jeſu, Leipzig 1857.), wornach erft der urfprüngliche Evan— 
gelift (Marfus) Judas zum Berräther geftentpelt haben würde, während 
Paulus und die Apoftel hievon nod nichts gewußt hätten, 

#*) Auch Baur, Paulus S. 90 erkennt an, daß Paulus für jene Per- 
fon mit dem Hauptinhalt dev evangeliſchen Geſchichte nicht unbekannt gewefen 
jeyn könne. Wir fuchten dieß im Obigen weiter zu zeigen, ſowie das Weitere, 
daß es auch der Hauptinhalt feiner evangelifhen Berfündigung war, und 
daß auch won ihm Schon das menschliche Leben und Wirken Jeſu als ein jo außer— 
ordentliches und wunderbares geichildert worden ſeyn muß, wie e8 Die Evan- 
gelien Darftellen. 

2 * 
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Und wenn wir nun von dem Tode Jeſu, bei welchem wir 
begonnen, vorwärts gehen, ſo haben glücklicherweiſe in der ko— 
rinthiſchen Gemeinde Zweifel an der allgemeinen Auferſtehung der 
Todten den Apoſtel veranlaßt, wenn nicht die Geſchichte der Auf- 
erftehung Jeſu, jo doch die Erjcheimungen des wieder lebendig Ge- 
wordenen an die Seinigen 1 Kor. 15, kurz zu recapituliren. Auch 
hier weist er auf feine frühere Erzählung zurück 1. 3. An der 
der Thatſächlichkeit des Todes Jeſu ebenbürtigen Tchatjächlichkeit, 
dem äußeren Geſchehenſeyn dieſer Erſcheinungen und Offenbarun— 
gen liegt ihm hier alles. Schon die genaue Zeitbeſtimmung fehlt 
nicht: am dritten Tage nach ſeinem Tode iſt, ganz übereinſtim— 
mend mit den Evangelien, nach dieſer Stelle Chriſtus wiederbe— 
lebt worden. Demgemäß wurde auch in den pauliniſchen Ge— 
meinden der erſte Wochentag als der heilige Tag der Chriſten gefeiert, 
1 Kor, 16, 2. und wir haben fo neben der chriſtlichen Beſchnei— 
dung (Kol. 2, 11.), dem chriftlihen Paſſah (l Kor. 5, 7), auch 
in den paulinifchen Gemeinden jchon den chriftlichen Sabbath. 
Der Gefchichtlichfeit der Auferftehung thut der Beiſatz ara Tag 
‚yoapas jo wenig Eintrag, als diefer jelbe Beiſatz die Gejchicht- 
lichfeit de8 Todes und Begräbnifies Jeſu bezweifeln läßt; nur 
dag auch hierin Paulus fih ganz in Uebereinftimmung mit den 
Synoptifern und Jeſu felbft befindet, Matth. 26, 54, Luk. 18, 
31-33; 24, 46, Die „Gebundenheit feines Bewußtfeyns an das 
alte Teftament” Baur ©. 664. 665) kann alfo in diefem Punkt 
ganz ebenfowohl eine Gebundenheit an die ewangelifche Gefchichte 
genannt werden. Die Ericheinungen des Auferftandenen follen, 
mit Uebergehung derer an die Frauen, ohne Zweifel der Zeitfolge 
nach aufgeführt werden, Die genaueren Nebenumftände, durch 
welche jede derſelben fih von der andern unterfchied, werden nicht 
mehr wiederholt; es genügte hier, nur die Hauptfachen anzuführen ; 
das Nähere fiel den Lefern dann von felbft wieder ein, Noth- 
wendig aber müfjen wir annehmen, daß in der urſprünglichen 
Berfündigung fih Paulus auf diefes bloße magere 6991 nicht 
bejchränft, fondern weiteres hinzufügt und auf Tragen, welche in 
diefer wichtigften und ihnen unglaublichften Sache die neutgierigen 
und disputirluſtigen Hellenen ihm ftellten, genaue Antworten ge 
geben hat, Namentlich die Leibhaftigfeit des Auferftandenen muß 
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von ihm nachdrücklich behauptet und unwiderſprechlich bewiefen 
worden jeyn: denn wir haben nicht die mindefte Spur davon, 
daß die Forinthifchen Gegner der Auferftchung die Nealität der 
leiblichen Auferftehung (won welcher im ganzen Gapitel die Nede 
ift) bei Jeſu ſelbſt in Zweifel gezogen hätten, fondern finden, daß 
Paulus ihnen gegemüber aus derſelben als einer von ihnen jelbft 
zugeftandenen Thatſache argumentirt, und die Läugnung dieſer 
Thatſache auch aus ihrem Sinn heraus als eine Unmöglichkeit, 
eine Abjurdität bezeichnen kann. Alſo auch hier fteht das pau— 
liniſche Chriftenthum auf dem Boden der Thatfachen, des Augen- 
ſcheins, wie denn auch der Ursprung der beftimmten Vorftellungen 
und Lehren des Apoftels von der Befchaffenheit dev verflärten 
Leiber, 1 Kor. 15,.42—48,. 2 Kor. 5, 1., nach dem deutlichen 
Winfe 1 Kor, 15, 49. Phil. 3, 21., nicht etwa in feinem bloßen 
Denken, jondern in feiner und der übrigen Apoftel Anfchauung 
des leiblich wiederbelebten Jeſu zu ſuchen iſt. Vgl noch weiter 
Rom. 8, 11, Wir fommen bei den von Paulus erwähnten Er— 
fheinungen des Auferftandenen Feineswegs in's viftonäre Gebiet *), 
wie man, von der dem Paulus gewordenen. Erfcheinung aus- 
gehend, auch die Übrigen Erjcheinungen des Auferftandenen zu 
lauter Bifionen und Selbfttäufchungen hat machen wollen. Denn 
auch bei fich jelbft unterfcheidet der Apoftel die Offenbarungen 
° und Gefichte, die er vom Herrn empfteng, 2 Kor. 12, 1., deut 
lich von dem Sehen des Auferftandenen felber, 1 Kor. 9, 1., welches 
ihn zum Apoftel gemacht hatte, und mit den anderen Erfcheinuns 
gen des Auferftandenen, welche den Apofteln und den übrigen 
Jüngern zu Theil wurden, in eine Linie geftellt zu werben ver 
diente **), 


*) Bol, hierüber auh Haje % 3. 4 Aufl, ©. 219 ff. 

**) Die Stelle 2 Kor. 12, 1. darf mit dev 1 Kor. 9. nicht zuſammen— 
genommen werden, wie de Wette, Meyer und A. thun. Dort fommt er auf 
innere, pneumatiſche Erfahrungen zu veden, welche er bis dahin offenbar 
noch Niemanden, jedenfalls den Korinthiern noch nicht, mitgetheilt hatte, und 
auf die er nicht gerne zu veden fam, 2. 6. 11. In der andern Gtelle 
beruft er fih auf eine Erfheimung Jeſu des Herrn ſelbſt (von welher 2 Kor. 
12. nit die Rede ift) welche er den Korinthiern zugleih mit der Erzählung 
von jener apoſtoliſchen Berufung und als den wichtigften Beftandtheil derſelben 
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Ob Paulus eine ſichtbare Himmelfahrt gelehrt und erzählt 
hat, oder nicht, muß dahingeſtellt bleiben. Er weiß zwar Chri— 
ftus zur Nechten Gottes Nom. 8, 34. im Himmel: und vom 
Himmel erwartet er ihn 1 Theil. 1, 105 4, 16. 2 Theil. 1, 7. 
Phil, 3, 20.5 es muß alfo nach Paulus zwifchen der Auferftehung 
Ehrifti und feinem fpätern Seyn im Himmel der Hingang in 
den Himmel mitteninne liegen; aber in welcher Weife er diefen 
gejchildert, wifjen wir nicht. Ein fichtbares Hingehen kann aus 
dem, was wir vor und haben, durchaus nicht gefchloffen werden, 
fo wenig, als eine fichtbare (marfionitifche) Herabfahrt Jeſu vom 
Himmel aus 1 Kor, 15, 47. oder ein ebenfolches Herabfommen 
der neuen Peiber aus 2 Kor. 5, 1. gefolgert werden kann. Merf- 
würdig bleibt e8 aber immerhin, daß der Pauliner Lufas am ge- 
naneften eine fichtbare Himmelfahrt euzählt, und der aus der pau— 
linifchen Schule hervorgegangene Hebräerbrief nicht nur Die 
Idee der Himmelfahrt eben fo fleißig Dogmatifch verarbeitet, wie 
Paulus jelbft die der Auferftehung, jondern Diefelbe auch als 
fihtbare, räumliche, beinahe vorauszufegen jcheint nach 4, 14. 
u. a. ähnlichen Stellen, 

Von dem Feiteften gejchichtlichen Punkte der paulinifchen 
Syangeliums-Berfündigung, von dem Tode Jeſu, find wir aus- 
gegangen. Wir fanden, wie ev diefe Thatfache, welche den Mit- 
telpunft der wichtigften ihm eigenthümlichen Lehren bildet, doch 
zugleich im ihrer gefchichtlichen Beftimmtheit mit den zu ihr gehö— 
rigen Nebenumftänden feſthält. Von hier rückwärts gehend fanden 
wir zwar auf einzelne Begebenheiten des Lebens Jeſu wenig Rück 
ficht genommen, doch jahen wir durch das Gold und Gilber 
der Lehre, mit welchem er den Grund überbaute (1 Kor, 3, 12.), 
diefen jeldft hindurchicheinen, und erfannten, daß auch Diefer 
Grund, Die rein gefchichtliche Verfündigung von Jeſu als dem 
Chriſt (V. 11), ein weit breiterer geweſen ſeyn muß, ald Manche 
vorausfegen. Von dem Tode Jeſu vorwärts blicdend, fanden 
ſchon mitgetheilt haben muß, und auf welhe er aud 15, 8. als eine 
ihnen bereits befannte Thatſache zurüdfommt. — Ofiander hat hier ganz 
das Richtige. Wenn Paulus der Gefichte won der Art der 2 Kor. 12, ſich 
rühmt, oder auch nur davon vebet, fo wird er dypo», 2 Kor. 12, 6. Ib: 
aber jener Erſcheinung 1 Kor. 15. rühmt er fi) laut, vgl. 9, 1. 
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wir Paulus auf ſeine früheren Erzählungen über die Erſcheinungen 
des Auferſtandenen zurückweiſen, welche weit ausführlicher und 
vollſtändiger geweſen ſeyn müſſen, als die in den Evangelien 
uns jetzt noch erhaltenen: denn auch bei dieſer kurzen Rückweiſung 
erwähnt er zwei Erſcheinungen, die vor Jakobus und den 500 
Brüdern, welche in den jetzigen kanoniſchen Evangelien gar nicht 
mehr erwähnt find *), 

Immerhin aber, dieß können wir nicht läugnen, bleibt der 
lange Zwifchenraum zwiſchen der Geburt Jeſu und der Stiftung 
des heiligen Abendmahls verhältnigmäßig fehr leer. Wir fönnen 
noch unterjcheiden: die Wahl und Berufung der Apoftel, ihre 
Ausrüftung mit außerordentlichen Wunderfräften, welche Paulus 
bei ihnen Doch ohne allen Zweifel von dem lebenden, nicht exft 
dem auferftandenen Jeſu ableitete, und welche auf jenen als den 
urjprünglichiten und reichten Inhaber folcher Kräfte zurückweijen. 
Ferner zeigte Paulus feinen Gemeinden Jefum, den Sohn Davids, 
in ganz menjchlichen Umgebungen, als Bruder unter Brüdern; 
er mußte endlich, wie er die Stiftung des Abendmahls wirklich 
erzählt, jo auch die Stiftung der Taufe durch Jeſum erzählt 
haben, 

Aber von diefen Einzelnheiten können wir weiter geben. Es 
begegnen uns bei Paulus Ausfagen über den Gehalt des irdiichen 
Lebens Jeſu, welche zwar nicht ausprüdlich auf diefes oder jenes 
Einzelne Bezug nehmen, denen man e8 aber anfteht, daß fie aus 
Einzelnanfchauungen hervorgegangen find und nur den Gefammt- 
eindrud jeines gefchichtlichen Lebens und Wirkens wiedergeben; 
einen Gefammteindrudf, ganz gleich dem, welchen das von den 
Evangelien, namentlich den fynoptifchen, uns vor Augen geftellte 
Ehriftusbild bei ung hervorbringt. 

Jeſu äußere Erfcheinung hatte nichts, das ihn von andern 
Menfchen unterfchieden hätte. Er war ein Jude, Röm. 9, 5, 
dem jüdischen Volfsthum und der jüdischen Religionsgemeinfchaft 
einverleibt, und in diefem Verhältniß dem Gefege gehorfam, Gal. 


*) Matth. 28, 16 fj., wo ausdrücklich nur die Eilfe genannt werde, 
wird nur ganz willfüriih mit der den 500 Brüdern gewordenen Erfheinung 
combinirt. 
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4, 4. Sein Aeußeres gab den Eindruck eines gewöhnlichen 
Menſchen, Phil. 2, 7., jo daß feine vag& ganz die Aehnlichkeit 
der odes auapriag hatte, Röm. 8, 3. Vgl. hiemit Matth. 13, 
55—57. und ähnliche Stellen. Namentlich machte er nicht den 
Eindrud eines weltlichen Herren oder Reichen, jondern lebte in 
Knechtsgeftalt, Phil. 2., und in Außerer Armuth, gegen welche 
freilich feine innerliche Herrlichkeit, 1 Kor. 2, 8., und jein gott 
licher Reichthum einen wunderbaren Gegenſatz bildete, 2 Kor, 8, 9. 
Phil. 2, Matth, 8, 20, Der ganze Gehalt und Geift feines ir- 
difchen Lebens war unverrückter Gehorfam gegen Gott bis zum 
Tode (Phil. 2, 8), und ſelbſtvergeſſende, demüthig dienende, fich 
opfernde Liebe gegen die Menfchen — das gerade Gegentheil von 
Selbftgefälligfeit und Stoß, Röm. 15, 3. Phil. 2, 4. Er war 
unter den Menfchen wie ein Diener (ebendaf.), wie denn Chriftus 
felbft Luk. 22, 27, dieß von fich fagt, und Matth. 20, 28. fein 
ganzes Leben als eine Diafonie befchreibt, auch — wir könnten 
mit Verfehrung der Sachordnung fagen Acht paulinifch — als 
den Gipfel diefer Diakonie, ald das, worin der Gehalt und der 
Charakter jeines Lebens am Flarften zu Tage fomme, feine Selbft- 
hingabe in den Tod bezeichnet *). Obwohl diefer Tod ein Löſe— 
geld für die Vielen feyn follte (Matth. 20, 285 26, 28. und 
die auffallend ähnliche Stelle Röm. 5, 19.), ſo war doch Die per- 
fönliche Wirkſamkeit Jeſu während feines Lebens nur auf Das 
iſraelitiſche Volk befchränkt ; er war „ein Diener der Beſchneidung“ 
Rom. 68)Mauh 24. 

Auf die Liebe Ehrifti, als die Seele feines ganzen Wirfens 
und namentlich feines Leidens, kommt Paulus oft zurüd, und 
zwar ift ihm dieſe Liebe nicht eine bloße Idee, fondern etwas. 
thatfächlich einft Bewiefenes und Dagewefenes, 2 Kor. 5, 14 f. 
Sal. 2, 20,, eine Eigenfchaft Jefu, von welcher er einen ge- 


*) Die Bemerkung Baur's Paulus S. 290 und fonft, daß Paulus das 
ivdifche Leben Jeſu ganz im Lichte feines Todes auffaffe, ift völlig richtig; 
allein dieß gehört auch zu dem Grundftod der Anſchauungen Jeſu jelbft, Matth, 
20,28. Xul. 13, 32. Nik 107 38. 

***) Weiter als dieſe einfache geſchichtliche Thatſache fol der Ausdrud 
dıar, 7, nr. nicht beſagen; er hat daher im Munde des Apoſtels nicht das min— 
deſte Auffallende. 
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ſchichtlichen Eindruck hat. Und wir dürfen wohl glauben, daß 
auch die Schilderung der Liebe, 1 Kor. 13, 1—7., nur darum 
eine fo begeifterte und wahre geworden ift, weil er bei der Zeich- 
nung derfelben auf Das gefchichtliche Mufter aller wahren Liebes: 
gefinnung und. Liebesthätigfeit, auf Jeſum, hinblickte. Auch 
Ausdrücke, wie die 2v ondayxvoıg Tnood Agrorov Phil. 1, 8. ſchei⸗ 
nen mic nicht bloß. im Allgemeinen den Begriff chriftlicher Liebe, 
u. dgl. auszudrüden, fondern auch eine gewiſſe Nückerinnerung 
an das Wefen Jefu einzufchließen, von dem ja eben das omday- 
xvizeodar, 3. DB. bei Matthäus ein folenner Ausdruck iſt. Vgl. 
noch Luf, 22, 15, 

Diefes allgemeine Zeugniß, daß das iedifche Leben Jeſu von 
jolchem Liebesgeift durchdrungen geweſen ſey, muß ung darum fo 
viel werth ſeyn, weil wir mit Nothwendigfeit zu der Annahme 
hingetrieben werden, daß der Apoftel in feiner erſten evangelifchen 
Perfündigung feinen Zuhörern dieß auch im Einzelnen auseinan- 
dergefegt haben muß. Denn nur eine jolche Einzelſchilderung Fonnte 
jene Begeifterung unter feinen Zuhörern erzeugen, wie fie al, 
4, 15. gezeichnet ift. Zu den bisherigen Zeugniffen tiber den fitt- 
lichen Geift, aus welchem heraus Jeſus gelebt hat, kommt nun 
aber noch das ungemein wichtige 2 Kor. 5, 21. über die von 
Jeſu während feines Lebens bewiejene Sündloftgfeit, welche hier 
nicht als dogmatische, Sondern wie 1 Petri 2, 22. Hebr. 7, 26. 
als gefchichtlihe Wahrheit geltend gemacht wird. Seinen Zuhö- 
ern hat gewiß der Apoftel nicht zugemuthet, daß fie ihm dieß nur 
aufs Wort hin glauben follten, fondern ev mußte fie durch Mitthei- 
lung von Thatfachen in den Stand jeßen, dieſem Sabe einen 
jelbftftändigen Beifall zu ſchenken. 

Nach dem Bisherigen dürfen wir und nun nicht mehr wun— 
dern, daß auch der Apoftel felbft fein eigenes Leben nicht bloß 
als ein myftiiches aus dem Herrn heraus und im Herrn Leben 
befchreibt, fondern auch in jener Far verftändigen Weile auffaßte, 
wobei der Herr und der Apoftel jeder in feier discreten Perſön— 
lichfeit für fich hervortritt. Die Befchreibung des chriftlichen 
Lebens, welche feit jeher dem Nationalismus jo fehr behagt hat 
und ihm für die einzig richtige gilt, daß es fey eine Erfüllung 
der göttlichen Gebote und ein Nachahmen des Tugendvorbildes 
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Jeſu, fehlt auch bei dem Apoſtel nicht, welchem im Uebrigen weder 
der kategoriſche Imperativ, noch das bloße Vorbild Jeſu das 
Höchſte iſt. Das Chriſtenthum iſt auch ihm die zyemaug &vroAov 
9800 1 Kor. 7, 19. Rom, 8, 4.) und fein höchftes Streben ift, 
daß fein eigenes Leben im Thun und Leiden ein wirdiges Abbild 
des Lebens Jeſu werde, Nur weil er felbft jo Chrifti Vorbild 
nachftrebt und fein Leben unter den feinem eigenen Lebensgange 
eigenthümlichen Bedingungen gleichfam zu wiederholen jucht, Fann 
er die Korinthier I, 11, 1. ermahnen, feine Nachfolger zu wer- 
den. Und gerade die felbftvergefjende, aufopfernde, alle äußeren 
Rückſichten unter ihr eigenthiimliches Geſetz ftelfende Liebe ift «8, 
was die Korinthier von ihm lernen jollen, wie er e8 von Ehriftus 
gelernt hat, 10, 33. Mehnlich enthält der Ausdruck Kol. 1, 10, 
negınareiv aEiog Tr. avolov ohne Zweifel auch einen Rückblick auf 
das gejchichtliche Leben Jeſu, in Uebereinftimmuug mit welchem, 
als der Norm, fie wandeln follen (vgl. 3, 12.). Aehnlich Phil. 
1, 20; 3, 10. Auch die Leiden, welche ven Apoftel in fo reichem 
Maße trafen, waren ihm darum gleichſam heilig und theuer, weil 
er eine Fortfegung, Wiederholung und ein Abbild derjenigen Leiden 
darin erblidte, welche Jeſum betroffen hatten: je mehr feine Ge— 
ftalt eine Leidensgeftalt wurde, deſto größere Aehnlichfeit erhielt 
gleihfam die Copie mit dem Originale, deſto Fräftigere Sigel 
erhielt die Gemeinfchaft mit feinem Herrn (ovunoppızoueung; xor- 
vovie.) Und das ift nicht nur paulinifch: wie Paulus 2 Kor. 
4, 10. von einer vergooıg r. Tyooſ fpricht, fo hatte Jeſus ſelbſt 
die Leiden, denen feine Jünger entgegengiengen, Matth. 20, 23. 
als ze normoıov wov bezeichnet, Beide Ausdrücke haben eine große 
innere Aehnlichkeit *). 


*) Auffallend ift die Berufung auf das Vorbild Jeſu 2 Kor. 1, 19. 20. 
Paulus parallelifivt bier feine eigene Wahrhaftigkeit mit der Jeſu. Aber 
während er bei ſich felbft die active Wahrhaftigkeit meint — um fie furz fo 
zu nennen, — das, daß er fein Wort halte, bei feinen Ausſagen bleibe, 
beſchreibt ex bei Chriftus die paffive, Daß die Berheißungen des Alten Bundes 
— denn diefer ift hier gemeint — an ihm in Erfüllung gegangen jeyen. 
Beide Arten von Wahrhaftigkeit laſſen fich nicht miteinander vergleichen, und 
88 ift zu verwundern, daß Rückert, der fonft die Argumentationen des Apo- 
ftels fo peinlich verfolgt, dieß nicht bemerkt hat. Es ift aber dieß auch wieder 
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Endlich möchte ich auf einen Umſtand aufmerkſam machen, 
welcher mir gleichfall8 darauf hinzuweiſen fcheint, daß das Evanz 
gelium des Paulus in weit höherem Maße, ald von der neueren 
Kritik beinahe allgemein angenommen wird, Gefchichtsergählung 
von Jefu war. Ich meine die Zufammenjegung der paulinischen 
Gemeinden jelbft. Sie beftanden gleich den Gemeinden in Judäa 
meift, wie namentlich aus dem erften Korinthierbriefe bekannt ift, 
aus Leuten vom gemeinen Volf, aus ungelehrten, in der Gefell- 
Ichaft nichts weniger als hochftehenden und angejehenen Menschen. 
Auch die Frauenſchaft war ein wichtiger Beftandtheil der pauliniz 
fchen Kirchen; fie war ungemein rührig, jo daß, wie in Korinth, 
der Apoftel nur zu dämpfen und Einhalt zu thun hatte; es beftand, 
wie aus den Grüßen am Ende einiger Briefe und aus jonftigen 
gelegentlichen Erwähnungen hervorgeht, zwijchen Paulus. und 
jenen gläubigen Weibern die herzlichfte und innigſte chriftliche Geiz 
ftesgemeinfchaft. Während nun Paulus in feinen Briefen mit 
grübelnden Männern, nit parteifüchtigen Emiſſären, mit unlauteren 
oder befchränkten Lehrern disputirte und eingeriffene Mißbräuche 
rügte, oder Irrlehren widerlegte, überſehen wir leicht dieſen ruhigen, 
im Berborgenen bleibenden Grund jeiner Gemeinden, welchen 
eben das gemüthliche und gefchichtliche Element feines Evange— 
liums entjpricht, das nur gelegentlich hervortritt, aber auch den 
ſtillen, ruhigen, im Verborgenen bleibenden Grund bildet, *) Würde 
Paulus von Anfang an und ausschließlich jo Dialeftifch und ge 
lehrt verfahren jeyn, wie er etwa im Nömer- und Galaterbrief 
verfährt, jo würden fich feine Gemeinden aus ganz anderen Per— 
fonenelementen zufammengejegt haben, als wir jest finden. 
ein Beweis davon, wie Paulus vom disceurfiven Wiffen um Chriftus gerne 
unmittelbar auf das intuitive, von der Reihe feiner beweglichen Handlungen 
auf feinen ruhenden Charakter, jein Seyn, die Totalität feiner Perſon über- 
fpringt. Der Schluß, daß er es darum thue, weil ev wenig Einzelwiffen über 
Jeſum hatte, wäre aber darum ſehr voreilig und unbegründet, wie eben unſere 
ganze Ausführung zeigen will. 

*) Wiirden wir den Epheferbrief in den Kreis unferer Quellen gezogen 
haben, jo könnten wir auch noch auf die Evangeliften hinweifen, 4, 11, deren 
eigenthümliches Geſchäft doch nur die Geſchichtserzählung als ſolche geweſen 
ſeyn kann. Daß auch Paulus welche als Mitarbeiter benützte, bedürfte erſt 
eines ausführlicheren Beweiſes. 
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Warum feine Briefe fo befremdlich wenige Rückbeziehungen 
auf die Gefchichte Jeſu enthalten, glauben wir ſchon im Bisheri- 
gen genügend erläutert zu haben. Erſtens find dieſelben nicht To 
gar ſelten; fodanır: feine Briefe als Briefe an Gläubige bewegen 
fich der Natur der Sache nach in der Regel nur in den dogma— 
tiſchen Höhen, nicht in den gejchichtlichen Tiefen; fie zeigen Die 
Epigen, nicht die breiten Grundlagen, Um aber jenes Befremden 
noch weiter zu befeitigen, ſchließen wir diefen Theil unferer Unter- 
fuchung damit, daß wir noch auf eine dreifache Seite des pauli- 
nischen Chriſtenthums hinweifen, Deren jede in ihrem Theile etwas 
dazu beitrug, das ohnedem jo Furze menjchliche Leben Jeſu und 
deſſen Einzelbegebenheiten in dem betrachtenden Bewußtjeyn des 
Apofteld etwas zurückzudrängen. 

Erſtens liebte auch er es, gleich den übrigen Apofteln, den 
Reiffagungen von Jeſu im Alten Teftamente nachzugehen, wobei 
er gelegentlich auch jogar die Allegorie zu Hilfe nahm. Und nicht 
nur dieß: er fucht auch Typen, Vorbilder, wie denn die ausge— 
führtefte Typologie, die des Hebräerbriefs, aus feiner Schule 
hervorgegangen ift und ficherlich auch manche von ihm felbft ge— 
fegentlich geltend gemachte Gedanken ausſpricht. Ja, felbft über 
den Begriff des Typus geht Paulus hinaus, indem er, wie 1 Kor, 
10, 1—11. beweist, mitunter auch Spuren eines vormenfchlichen 
und doch gefchichtlichen Thuns Chrifti in alter Zeit aufzufinden 
jucht *). Derlei Studien mußten feinen Blick von der Lebens- 
gejchichte Jefu etwas abziehen.  Uebrigens beweifen fte in anderer 
Art für die Sicherheit und ‚Feftigfeit des hiftorifchen Wiſſens des 
Apofteld von Jeſu. Denn erft nachdem die Kunde von deſſen 
Leben eine fefte Geftalt gewonnen hatte, gleichfam eine fire Größe 
geworden war, fonnte man fich veranlaßt finden, Weiffagungen, 
Vorbilder, ja ſogar Vorfpiele des hernach Eingetretenen in 
den heiligen Urkunden aufzufuchen. Und in der That hat eben 
die Stelfe 1 Kor. 10. ihren feften Standort in dem gefchichtlichen 
Chriſtus, dem von ihm geftifteten Abendmahl und der Taufe, und 
der ungleichen Stellung, welche fich die verfchiedenen einzelnen 
Ehriften, wie in Korinth, zu Jefu und feinem Heile gaben. 

*) Diefe Stelle veicht übrigens noch weit nicht an das, was wir Offenb, 
13, 8. über das vorgeſchichtliche Leiden Chriſti leſen. 
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Zweitens ift das Minderpremiren der menschlichen Vergangen— 
heit Jefu, die ihm übrigens ein köſtliches Heiligthum war, bei 
Paulus mit eine Folge feiner überaus ftarfen Hoffnungsrichtung, 
Weil der Herr der Zukunft ihm fo nahe erfchien (z. B. Phil, 4, 
5. 1 Kor. 16, 22., und die Briefe an die Theſſalonicher) und 
die größere Hälfte der Verwirklichung des Heils ihm in der Zu— 
funft lag (Röm. 8, 24. z7 yao &nidı Eo@dnuev), jo trat der 
Herr der Vergangenheit ihm in größere Ferne, Auf den Kom— 
menden und fein erſt zu erwartendes Werk *) ausſchauend, jchaute 
er auf den Gefommenen weit weniger emfig forjchend zurück, als 
etwa wir heutiges Tages. Während feines Lebens war Jefus eben 
auch in Schwachheit, die in feinem Sterben ſich vollendete; diejes 
Schwachheitsbild für fich mochte er nicht zu lange und zu genau 
firiven, ohnedem da er das, worin Jeſu Diakonie in menschlicher 
Niedrigkeit fich concentrirte und vollendete (Matth. 20, 28,), ein 
Sterben jo ernftlich zum Ausgangs und Mittelpunkt feines Evan- 
. geliums geftempelt hatte. Rühmte ſich Paulus im Hinblid auf 
jein eigenes Leben am liebften feiner Schwachheit, jo war ihm, 
wenn er von Chriftus Sprach, das liebſte, deſſen Kraft, deſſen 
unvergängliches, der Schwachheit und dem Tode entnommenes 
Leben zu rühmen. Ihm, dem Auferftandenen, gehören die Gläu— 
bigen an; und das Evangelium des Paulus ift ebenfowohl ein 
evayy. rg Ö0&ng Tod Xeiotod, wie ein Aoyog Tod oravgov. 
Bol. fi. Stellen: Röm. 6, 9—11;5 7, 4510, 9. 2 Kon 4, 45 
11, 30; 13, 4. Wir dürfen diefe geiftlihe Gemüthsſtimmung 
des Apofteld nie aus den Augen verlieren, Er vergaß, was da- 
hinten ift und ſtreckte fich nach dem, was vorne war; im Diefer 
vergänglichen fterblichen Welt fühlte er fich, feitdem er mit Chrifto 
lebendig gemacht worden war, nicht mehr recht zu Haufe; er jehnte 
fich aus ihr fort, und wie die Mahlzeichen des Herrn an feinem 


*) Liegt ja Doc nad) der gutbeglaubigten, von. Lachmann und Tiſchen— 
dorf aufgenommenen Lesart von Röm. 8, 23. die Verwirklihung felbft der 
vioIeoia, welche jonft bei Paulus mit dem Eintritt der hriftlihen Epoche 
zufammenfält (Gal. 4, 5 ff.), erft in der Zukunft. Der vwermittelnde Ge— 
danke liegt in Stellen wie Röm. 8, 19. Kol. 3, 3. 4. ef. Apoc. 21, 7. 
Einftweilen haben wir uns mit dem mv evua vios, zu begnügen, Gal. 4, 6, 
Röm. 8, 15. 16. 
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Leibe immer zahlreicher wurden, wie er mehr und mehr den Tod 
(Iavarog, vergworg) Chrijti auch gleichſam Außerlich an fich fühlte 
und mit fich herumtrug, ſo eilte er aus diefem böfen Leben nur inı- 
ner jehnfüchtiger davon, und konnte kaum erwarten, zu dem zu 
fommen, bei dem er allezgeit daheim zu jeyn hoffte, Bei folcher 
Gemüthsftimmung ift e8 wunderbar, wie feſt denn doch fein Glau— 
ben eben in der Vergangenheit Jeſu wurzelte, und wie jein der 
Vollendung der jesigen Weltzeit zuftrebender Geift noch dieſes 
helle Verſtändniß der Gefchichte Jeſu, diefen Haren Blick in die 
gegenwärtigen Berhältniffe und Aufgaben (vgl. 2 Theſſ. 3.) be- 
halten, ja noch Zeit finden fonnte, den Wegen Gottes in der 
alten Gejchichte finnend nachzugehen. 

Konnte der Blick des Apofteld durch die Betrachtung der 
fernen Vergangenheit, durch den Hinausblid auf die nach 
ihm in naher Zufunft bevorftcehende Wiederfunft Jeſu von der 
nächiten Vergangenheit, nämlich eben den Tagen des Menjchen- 
fohnes, abgezogen werden, jo iſt noch Drittens in Anjchlag zu 
bringen, wie lebendig ev Jeſum in der wirklichen Gegenwart 
hatte, Er wußte ihn als den Lebendigen bei fih und im fich 
(vgl. auch Matth. 28, 20; 18, 20.), auch darum redet er von 
dem, der vor ihm gelebt hatte, jo wenig. — Doc) eben diefe 
Seite des paulinifchen Chriftentbums ift es, von welcher wir 
unten (Nr, 5) noch genauer reden müſſen. Nun aber gehen 
wir auf einen andern Punkt ein, auf die Lehre Jeſu bei dem 
Apoſtel. 


3. 


Hat gleih Paulus von der Gefchichte Jeſu und deren einzel- 
nen Begebenheiten in jeinen Briefen nicht Vieles, und das Wenige, 
wie übrigens nicht anders erwartet werden fonnte, meift nur ge— 
legentlich evwähnt, jo erwarten wir, daß er fich um jo mehr auf 
die Lehre Jeſu, auf feine gejchichtlichen Worte berufen werde. 
Er ift ja der vorzugsweife lehrhafte Apoſtel, welcher auch in dem 
Gebiete der Lehre mehr kämpfte und arbeitete, als die andern 
Apoftel alle, Schon darum, denfen wir, werde er die entjpre- 
chende Seite im Leben und Wirfen Jeſu befonders in's Auge 
gefaßt, und deſſen Lehrreden und Sprüche als eine willkommene 
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Rüftfammer benügt haben, aus welcher er feine ftärkften Waffen 
holte, um „die Befeftigungen und alle Höhe, die ſich wider die 
Erfenntniß Gottes erhob,” zu verftören, 2 Kor. 10, 4 f, Um fo 
mehr erwarten wir dieß, als jener Kampf, welchen Jeſus in 
dem legten entjcheivdenden Abjchnitte feiner öffentlichen Wirkſamkeit 
mit dem bloß gefeglichen Judenthum feiner Zeit durchfämpfte, 
fo viele innere Aehnlichfeit mit demjenigen darbot, welchen der 
ſpätere Apoftel gegen engherzige Chriften zu beftehen hatte, Die 
jenes gejeglihe Wefen in ihr Chriftenthum mit herübernehmen 
und in ihm nachjchleppen wollten. Dazu fommt; wenn irgend 
eine Seite der Lehre Jeſu dem Apoftel ſchon aus der Zeit vor 
feiner Befehrung befannt jeyn mußte, jo war es gewiß die dem 
Phariſäismus feindlich zugefehrte Seite derſelben. Sonft müßte 
fein Haß gegen. die Chriften, in welchem er auch Chriſtum haßte, 
ein ganz blinder und verftandlofer gewefen jeyn. Und wenn er 
nun als Apoftel auch gelegentlich aus den Gleichniffen Jeſu und 
anderen feiner Lehr: oder Streitreden die ihm wichtigften und eigen- 
thümlichſten Lehren entwidelte, wie mußte ihm dieſes Verfahren 
zugleich durch den eigenthümlichen Wirfungsfreis erleichtert werden, 
welcher ihm.angewiefen war! Unter Heiden hatte er ja nicht mit 
tief eingewunzelten, zähen jüdischen Vorurtheilen zu kämpfen; er 
hatte nicht nöthig, in feinen Beweisführungen auf jedem Schritt 
und Tritt ſich mit dem altteftamentlichen Buchftaben, wie er da- 
mald von den Juden verftanden und mißverftanden wurde, aus— 
einanderzujegen, jondern er fonnte hier geradezu und in durch 
Ihlagender Weife zu Werfe gehen. Nachdem er einmal den Glauben 
an Jeſum, als den Herin, feſt gegründet hatte, Fonnte er viele 
Lehr> und Lebensfragen, die fich erhoben, Durch einfache Berufung 
auf gewiffe Ausjprüche eben jenes Herren entjcheiden, und zwar 
jo entjchieden, daß jede Widerrede wirffam abgejchnitten wurde, 

In dieſer natürlichften Erwartung finden wir uns aber bei- 
nahe vollftändig getäufcht. 

Ausdrüdliche Berufungen auf beftimmte Aussprüche Jeſu kom— 
men bei Baulus nur jehr felten vor, und nicht eben in Haupt-, ſon— 
dern gerade in Nebenfachen. Auch wo der Schaß fogar der jegigen 
ſynoptiſchen Reden Jeſu die Schlagendften Beweisthümer dargeboten 
haben würde, werden die wichtigften Fragen auf ganz andere 
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Weiſe enifchieden. Entweder beruft fich der Apoftel auf feine 
apoftoliiche Vollmacht, tberhaupt die ihm gegebene Gnade, den 
ihm inwohnenden Gotteögeift und deſſen ingebungen, und 
auf den aus ihm redenden Chriſtus; oder er geht, anftatt auf 
einzelne Worte Jeſu, auf die Hauptthatfachen feines Lebens, na- 
mentlich auf Tod und Auferftehung zurück, wie dieſe Thatſachen 
von dem Apoftel aufgefaßt und in feinem chriftlichen Bewußtjeyn 
gejegt waren. < Bleibt jo der Apoftel einerfeitS ganz im Centrum, 
und fucht er an das allgemeine centrale Erlöſungs- oder jein 
individuelles Apoftelbewußtfeyn auch das Einzelnfte anzufnüpfen, 
fo verliert er fich, könnte Einer jagen, andererfeits zu ſehr in die 
Peripherie, indem er den weiten und manchmal fünftlichen Umweg 


über eine Neihe mehr oder weniger fernliegender, manchmal nur 


durch Allegorie, d. h. Umdeutung verwendbar gemachter alttefta- 
mentlicher Stellen nimmt, als hätte er nicht Heiden, fondern 
Juden vor fih, Man könnte fich verjucht fühlen, ihm felbft die 
Frage zugurufen, welche er dem Petrus vorgelegt hat, Cal. 2, 14: 
&ı od Isdaiog Undoyav Edvirög Ing [Aoyiin], al ovx Isdainag, 
ti ta &$vn avayrageıg isdaizew; Des doppelten Vortheils, welche 
ihm die Bejchaffenheit derer, die er lehren will, und andererfeits 
die Nähe der entjcheidenden Lehrquelle darbot, ſcheint er fich jo 
gänzlich begeben zu haben, Dieſer Nichtgebrauch der Reden Jefu 
cheint abermals nur entweder auf ein Nichtwiffen oder ein 
Nichtwiſſenwollen ſchließen zu laſſen, auf Unbefanntfchaft mit den 
gejchichtlichen Neden des Herrn oder auf Unbefiimmertheit um 
das, was dieſer „im Fleiſche“ gejagt hatte. Dieſe Unbekümmert— 
heit jelbft aber wäre nur aus dem Bewußtfeyn des Apoftels zu 
erflären, den Sinn des Heren, 1 Kor. 2, 16., den Geift Gottes, 
7, 40., zu befigen, daraus und daraus allein giltige Entfcheidungen 
Tchöpfen zu fünnen 2, 15., und gelegentlich auch übernatürliche 
Auffehlüffe durch Offenbarungen zu erhalten, 

Ein Beijpiel oder zwei mögen das Auffallende der hier be- 
fprochenen Erſcheinung erläutern. 

Die Frage wegen des Efjens von Götzenopferfleiſch ift 1 Kor. 8, 
mit wunderbarer Feinheit und Tiefe behandelt, Ebenſo eine ähn- 
lihe Nom. 14. Daß Paulus die Frage ganz in dem Ginne 
entjcheidet, in welchem Jeſus ſelbſt fie entjchieven haben wurde, 
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darüber kann kein Zweifel ſeyn. Aber wie nahe lag es hier, 
anftatt, wie in der erften Stelle auf die Gnoſis und die Liebe, 
und wie in beiden, bis auf den Tod Jeſu zurüczugehen, oder 
wenigftens außer und neben Diefen Gedanfen, auch jenen Scharfen, 
enticheidenden Kanon anzuführen, welchen Jeſus jelbft Matth. 15, 
11, in ſo behältlicher antithetifcher Weiſe für Löſung derartiger 
eafuiftifcher Fragen gegeben-batte! Die Anwendung auf die jpe- 
ciellen Fälle, welche allerdings Jeſus in diefer Geftalt nicht vor 
fich gehabt hatte, wäre überaus leicht gewejen. 

Rom, 13, 1—7. ift gleichfall$ unftreitig ganz aus dem Sinne 
Jeſu gefprochen. Aber wie nahe lag auch das Wort Jeſu 
Matth. 22, 21.1 

Die Rechtfertigung aus dem Glauben, nicht durch Geſetzes— 
werfe, zu beweifen, gibt ſich der Apoftel in den Briefen an die 
Römer und Galater befanntlich große Mühe. Warum finden fich 
nun nicht, nebenbei wenigftens, außer den Beweifen aus dem 
Alten Teftamente, der Gefchichte, der menschlichen Sündhaftigfeit. 
u. ſ. w. Hinweifungen darauf, wie der lebende Jefus die Sünder 
als jolche aufgenommen *), wenn fie nur ihren Sinn änderten 
und an ihn glaubten; Anspielungen auf die häufigen Segensworte 
des Heren: „dein Glaube hat dich gerettet,“ ſowie auf die ganze 
Art und Weife, wie Jefus vom Glauben redete, fich den Menfchen 
gab und fie zu fich einlud? Und wäre es nicht wirffam gewejen, 
wenn Paulus neben Abraham, welcher ihm nach der Acht phi- 
lonifchen Art, Berfonen des Alten Teftaments zu Nepräfentanten 
eines religiösethiſchen Prineips zu machen, als Vertreter des 
Glaubens gilt, auch jenes Kind hingeftellt hätte, welches Sefus 
in die Mitte feiner Jünger hingeftellt hat, um eben das &oyagso- 
Far im paulinifchen Sinne, das ihr Fehler war, ihnen zu verlei- 
den und zu vertreiben? It nicht die ganze Gejchichte Jeſu, wie 
fie ung auch nur von Matthäus gegeben wird, — um von Lufas, 
der als Pauliner von der neueren Kritif auch ſogar in feinem 


*) Diefer Zug aus dem Leben Jeſu ließ fih um jo treffender gevade 
von Paulus verwenden, je näher fih im damaligen jüdiſchen Denfen die Be— 
griffe „Sünder“ und „Heide“ berührten, Gal. 2, 15. (Röm. 9, 30.) Matth. 
26, 45 (?) Tob. 13, 6. 
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Evangelium nur mit Mißtrauen gehört wird, abzufehen — voll 
von Zügen, welche zur Erhärtung jenes paulinischen Grundſatzes 
nicht bloß zur Noth verwendbar find, jondern recht eigentlich zu 
ſolcher Verwendung einladen und auffordern? 

Nun wir finden eben einmal diejen evangelifchen Gefchichts- 
und Lehrftoff in den Briefen weder rein thetifch, noch polemifch 
benüßt. Dabei hätten wir ung zunächft zu beruhigen. Eines aber 
müſſen wir doch mit allem Nachdruck geltend machen, was in 
jeinev ganzen Schärfe und grundfäglichen Allgemeingiltigfeit. gegen 
jene Kritik nicht genug geltend gemacht werden kann, welche fich 
bemüht, die Kluft zwifchen der Lehre des Apofteld Paulus einer- 
und der Lehre der Urapoftel und Jeſu jelbft andererfeitS jo weit 
und unlberfteiglich als möglich zu machen. Paulus mußte, wenn 
er auch fozufagen nur fich den Nüden gedeckt halten wollte, willen, 
daß gegen die ihm eigenthümlichen oder von ihm mit bejfonderem 
Nachdruck hevvorgehobenen Lehren feine pofitiven Ausfprüche Jeſu 
in's Feld geführt werden fonnten, Um aber auch nur dieß zu 
wiſſen, mußte er jchon eine genaue und ziemlich vollſtändige 
Kenntniß der Reden Jeſu befigen. Würde er eine folche nicht 
bejejjen haben, würde dieſes ganze Gebiet für ihn ein unbefanntes 
Land geweſen feyn, jo war er ja feinen Augenblick ficher, ob 
nicht, durch die Auctorität irgend eines angefehenen Obvenzeugen 
wie Jakobus oder Petrus verbürgt, ein Spruch Jeſu aus dieſem 
unbefannten Gebiete hervorgezogen worden wäre, wie etwa ber: 
„Sp ihr euch nicht bejchneiden lafjet, jo könnet ihr nicht in das 
Himmelveich kommen;“ oder der: „Ich werde die Völfer nicht an— 
nehmen, wenn fie nicht das Geſetz Mofis halten.” Daß aber in 
dieſer Art gegen Baulus jemals gefämpft worden ift, davon haben 
wir nicht die mindefte Spur, jondern in feiner Anerfennung durch 
die älteren Apoftel Gal. 2, 9. haben wir den deutlichften Beweis 
vom Gegentheil, jowie in noch vielem Andern, z. B. in dem Ein- 
druck, den die Gemeinden in Judäa von ihm erhielten Gal. 1, 23: 
evayyehigeraı tiv nlorıw iv note Enooder*). Es können alfo, 


*) Denjelben Glauben, den er einſt auszuvotten ſuchte. Dal. 
1 Kor. 15, 19. E&dioEa zıjv ErnAolav od Seoſ. Auch auf die Verbin— 
dung, in welcher auch ſpäter Paulus ftets mit den paläftinenfifchen Gemeinden 
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dürfen wir mit Sicherheit ſchließen, diejenigen Säße, In welchen 
Paulus von den Urapoſteln fich unterfehied, oder gar mit ihnen 
im Streite lag, nicht ſchon auf die eine oder andere Seite hin 
klar und deutlih von Chriftus entjchieden geweſen feyn, fondern 
die beiderfeitigen Befenntnißunterfchiede, wenn es ſolche gab, müſſen 
dem Gebiete der menfchlichen Folgerungen und Schlüffe aus dem 
Lehren und Leben des Herrn angehört haben. Es können fozu- 
jagen nur Unterfchiede der Auslegung, nicht des Tertes jelbft — 
welcher beiderjeits der gefchichtliche Ehriftus war — geweſen feyn. 

Es würde uns über die Grenzen unferer jegigen Aufgabe 
hinausführen, wollten wir die Tragweite des ebenerwähnten aller: 
dings zunächſt nur abwehrenden Kanon näher im Ginzenen be- 
leuchten, Wir glauben aber ducch diefe Betrachtungen, jelbft in 
dieſer Allgemeinheit, Folgendes unwiderfprechlih dargethan zu 
haben, Fänden wir bei Paulus auch Fein einziges Gitat von 
Worten Jeſu, würde er auch immer und überall auf den Ehriftus 
in fich recurriren, jo fonnte er diefen Chriſtus mit dem außer fich, 
oder mit Jeſus nur dann identifteiren, wenn er ficher war, daß 
nicht jener verneinte, was dieſer bejaht, und jener bejahte, was 
diefer verneint hatte. Würde er über dieſen Punkt feiner Sache 
nicht gewiß geweſen ſeyn, jo ftand fein ganzes apoftolifches Wirfen 
jeden Augenblick in Gefahr, mit Recht als ein falfches erwiefen 
zu werben; er lief dann vergeblich Gal. 2,2. Oder mußte er fich 
als einen zweiten, beſſeren Ehriftus, ald eine Art von montanifti- 
Them Paraklet proclamiren, von was er Doch gewiß himmelweit 
entfernt ift. Jene Sicherheit aber, die er-wirflich befaß, gewann 
er dadurch, daß er auch mit der gefchichtlichen Lehre des gefchicht- 
lichen Chriftus genau befannt war, 

Handgreifliche Einzelbeweife, welche das jo auf dem Wege 
des Schlufjes Gefundene als wirklich vorhanden darthun, fünnen 
wir nun, wie wir zugeftanden, nicht viele anführen, weit wenigern 
als wir erwarten mußten. Doch aber fehlen fie nicht ganz. Wir 
gehen von dem, was wir zu finden vergeblich erwarteten, zu dem, 
was wir wirklich finden, tiber. 


blieb und die ex durch die Geldſammlungen zu ihren Gunften Tebendig zur er- 
halten ſuchte, kann man mit Lechler (Apoft. und Nahapoft. Zeitalter 2. Aufl.) 
hinweiſen. Nur bat Lechler diefes Moment, wie mir jcheint, überſchätzt. 
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Es gibt bekanntlich bei Paulus auch förmliche Citate von 
Worten Jefu, zum Beweife, daß er folche Fannte und fie ihm 
normative Geltung hatten, War es uns vorhin von großer 
Wichtigkeit, daß neben der myftiichen Auffafiung jeines Verhält- 
nifjes zu Chrifto doch auch die klar verftändige hergeht, wornach 
er Jeſu Thun nahahmt und nach feinem Vorbild fein Leben ein- 
richtet, jo ift 68 uns hier von ebenfogroßer Wichtigfeit, Die That- 
jache als ſolche feftzuftellen, daß er auch mitunter wie ein Schüler 
jpricht, welcher bejtimmte Worte feines Meifters vor ſich hat und 
anzieht. Außer dem Chriftus, aus welchen heraus er lebt, und 
welcher in ihm lebt (Gal. 2, 20.), fanden wir auch einen Ehri- 
ftus, dem ev nachlebt; ebenjo finden wir außer dem Chriftus, 
der in ihm redet (2 Kor. 13, 3.), auch einen Chriftus, welcher 
einft dieß und jenes jagte und welchem jest Paulus nachredet. 
Wollten wir auch die Apoftelgefchichte benügen, jo wäre mit 
Apoftelgeichichte 20, 35. zu beginnen, wo ein gewiß echtes, in 
den Evangelien nicht mehr erhaltenes Wort Jeſu angeführt wird, 
Aus den Briefen des Apofteld gehören vor allem hieher die wich- 
tigen Stiftungsworte des Abendmahls, Von den Differenzen 
zwiichen Paulus-Lukas und den zwei anderen Evangelien fönnen 
wir hier abſehen: die Uebereinftimmung im Wejentlichen und 
Wichtigen ift vorhanden %. Die ficherfte und auch in anderer 
Hinficht merfwürdigfte von allen Stellen, in welchen Paulus auf 
ein einft vom Heren geiprochenes Wort zurückweist, ift die 1 Kor. 
9, 14. Der hier angezogene Ausſpruch Jeſu Cauf welchen auch 
1 Theſſ. 2, 6. fich bezieht) findet ſich, wenn auch nicht wörtlich, 
doh dem Sinne nah, Matth. 10, 10. Luf. 10, 7. Kannte 
Paulus dieſe einzelne den Apofteln für ihre fünftige Amtsführung 
von Jeju gegebene Anweifung, jo waren ihm die übrigen, wie wir 
fie etwa Matth, 10. lefen, gewiß auch nicht unbefannt. Zugleich 
wird durch dieſes Citat beftätigt, daß Das Wort evayyEisov nicht 
etwa erſt im apoftolifchen Sprachgebrauche fich gebildet hatte, 
jondern zu dem Grundftod des Redeſchatzes Jeſu jelbft gehörte. 
Weiter ift beachtenswerth Susra&e B. 14. Dem Inhalt nach ift 


*) Ueber die Quelle des Abendimahlsberichts bei Paulus fiehe unten bei 
Nr, 4, 
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der Ausſpruch des Herrn eher eine Erlaubniß als ein Gebot, wie 
denn Paulus ſelbſt V. 4. 12. (das zweitemal) nur von Sovolo redet: 
der Ausdruck dıardoosw (Microyn, vgl, Enıtayn 1 Kor, 7, 25.) be— 
weist aber eben dieß, daß ihm das Wort des Herrn buchftäblich 
vorſchwebte; denn feiner Form nach lautet es bei Matthäus 
und Lufas wie ein Befehl *). Endlich 9, 13. ftellt er den Dienft 
der Apoftel in Parallele mit dem Tempeldienft vgl. Röm. 15, 16.), 
was eine auffallende, von feinem Ausleger bemerfte Achnlichkeit 
mit Matt. 12, 3—6, darbietet, wo Jeſus jelbft den Dienft der 
Apoftel mit dem der Prieſter im Tempel vergleicht, Diefe eigen- 
thümliche Auffafiung des apoftolifchen Berufes, jowie ohne Zwei— 
fel das vorangehende doorgiav (1 Kor. 9, 10. vgl. mit Luf, 9, 625 
17, 7.) feinen auf urfprüngliche Gedanken und Worte Jefu ſelbſt 
zurückzudeuten; ebenjo erinnert das Bild von momaivev 1 Kor, 
a au 17, 7. 

Die für unſern Zweck nächftwichtige Stelle ift die 1 Kon, 7, 
Die Scheidung zwifchen dem, was der Apoftel von ſich aus feft- 
jest, und was durch beftimmte Ausfprüche des Herrn ſchon ent- 
ſchieden ift, zwifchen feiner eigenen Meinung (von) und dem 
Befehle (Emrayy) Ehrifti finden wir nirgends fo Deutlich und 
Scharf volgogen, wie hier (ſ. unten Nr, 4.) in den Verſen 10. 12. 
25. Im Bers 10. 11. bewuft fich der Apoftel auf das Schei- 
dungsverbot Matth, 5, 32., nur daß was hier dem Manne ver 
boten ift dort auch auf das Weib ausgedehnt wird. Hätten wir 
nun auch nur die Geftalt des Sabes bei Matt. und bei Lufas 
16, 18., jo müßten wir doch vorausfegen, weil jo beftimmt auf 
einen Ausspruch Jeſu hingewieſen ift, es könne dieſe Erweiterung, 
ſo nahe ſie lag, nicht erſt auf einer Folgerung des Apoſtels be— 
ruhen, ſondern es müſſe eine noch vollſtändigere Ueberlieferung 
dieſes Spruches gegeben haben, in welcher auch derjenigen Ehe— 
ſcheidung erwähnt wurde, welche von dem Weibe ausgeht. Bei Mar— 


*) Paulus bezeichnet es jo eben nur mit Rückſicht auf die Form: 
denn hätte ev es als wirklichen Befehl, auch dem Inhalt nach, angejehen, 
fo hätte er als Apoſtel und Arbeiter am Evangelium nicht die entgegenge- 
feste Marime zu der feinigen machen können, 1 Kor. 9, 15; 4, 12.2 Thefl. 
3, 80.1. W. 
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kus aber 10, 12. finden wir nun eben dieſe vollſtändigere Form 
wirklich. Das idv d& nal xogoın — xararkayyro V. 11. iſt 
vielleicht gleichfalls nicht al8 ein erklärender Zuſatz des Apoſtels, 
fondern als ein jeßt nicht mehr anderwärts nachweisbarer Aus— 
Spruch Jeſu zu nehmen. — Auch die Bemerkung, V. 25., daß 
er eine Verordnung des Herrn über die Jungfrauen nicht Fenne, 
ift wichtig, weil auch ſie ung zeigt, wie jehr ſich der Apoftel in 
Abhängigkeit von dem gejchichtlichen Ausiprüchen des Herrn ges 
wußt hat. Als genauer Kenner, zuverläfftger Ausleger des Sinnes 
Ehrifti und treuer Verwalter feiner Wahrheitsichäge kann aller- 
dings auch der Apoftel feine eigenen Entſcheidungen Dicht neben 
die de8 Herrn ftellen, und wie 14, 37. gerade den Propheten 
und Geiftesmännern in einer Gemeinde die Einſicht zumuthen, 
daß beide im Grunde eins jeyen, und wo der Herr eine Lücke 
gelaffen hatte, der Apoſtel als fein rechtmäßiger Stellvertreter mit 
ergänzenden Sätzen eintreten dürfe: wo aber der Herr ſchon gefpro- 
chen hatte, da legt der Apoftel, wie 1 Kor, 7, zeigt, die Hand 
auf den Mund, und wiederholt nur, als fein Herold, deſſen 
Worte, 

Bon diefen deutlichen und auspdrüdlichen Rückweiſungen kön— 
nen wir num unterjcheiden die ftillfchweigenden, von den Gitaten 
die Neminiscenzen. Hätten wir vollftändigere Sammlungen der 
Reden Jeſu einer-, und alle Paulusbriefe andrerjeits, jo würden 
wir wahrjcheinlich außerordentlich zahlreiche Anfpielungen auf jene 
in den leßteren finden, Aber auch jest fehlen fie nicht, Wir 
führen hier nur einzelne an. Nom. 12, 14. 16—21, leſen wir 
fittliche Ermahnungen, welche mit einzelnen Ausfprüchen Jeſu, 
bejonders in der, Bergpredigt, jo viele Achnlichfeit haben, daß die 
Bermuthung gewiß nicht unbegründet ift, es müfjen ihm bier be- 
fannte Reden Jeſu vorgefchwebt haben, Auch die Ausfprüche über 
das liebloje Richten Nom, 14, 4, 2, 4. erinnern ſehr ftarf an 
Matth. 7, 1 ff. Die eschatologischen Borftelungen des Apoftels, 
jo viel Eigenthümliches auf der einen Seite und Allgemeinjüdi- 
ſches auf der andern in ihnen aufgezeigt werden mag, jchließen 
fich Doch, namentlih 1 Theſſ. 5, 1 ff., wie unten im Einzelnen 
gezeigt werden wird, fo genau an Reden Jefu an, daß wir eine 
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Grinnerung am ſolche annehmen.müfsfen*. Wenigſtens ift in 
allen bisher genannten Stellen diefe Annahme viel natürlicher, 
als wenn man glaubt, Baulus habe rein nur aus jeinem chriftlis 
ſchen Sinn, Seit, Bewußtjeyn, oder wie man es nennen mag, 
geredet, wobei die manchmal beinahe wörtliche Uebereinſtimmung 
mit Ausfprüchen Jeſu an's Wunderbare ftreifen würde, — Aehn- 
lich glauben wir nun, find auch manche andere Stellen aufzu— 
faſſen. Daß die Ehriften als jolche fich auf Leiden und Trübjale 
gefaßt machen müſſen, wird 1 Theſſ. 3, 3. als etwas Nothwen— 
diges und Allbefanntes vorausgefeßt, wie e8 denn auch früher 
Ihon den Thefjalonichern von Baulus erklärt worden war (eben- 
dafelbft.) Diefe Nothwendigfeit des Leidens (vgl. Apgeſch. 14, 22.) 
war gewiß nicht erft allmählig als ein Grundzug im Ehriftenleben 
erfannt worden, weil die allgemeine Erfahrung es jo gab und 
die Natur der gefchichtlichen Verhältniffe es mit fih brachte, fon- 
dern weil e8 zu den Grundzügen des Bildes gehörte, welches der 
Herr jelbft von einem Jünger (Ehriften) in einer Neihe von einzel- 
nen Ausfprüchen entworfen hatte, Dieſe allgemeineren Stellen 
ſchließen wir noch mit einer Hinweifung auf Nom. 14, 13. 19. 
(vgl. 1 Kor, 6, 12.), wo das Verhältniß der chriftlichen Freiheit 
zu der liebevollen Nückfiht auf Andere in einer Weife aufge 
faßt ift, Die ganz und gar mit dem Grundſatz Jeſu in der Ber 
handlung von Adiaphora übereinftimmt Matth. 17, 26. 27,; 
jowie auch der Vers, welcher zwifchen jenen beiden in der 
Mitte fteht, V. 14. lebhaft an Matth. 15, 11—20, erinnert. 
Das neneioua dv zvolg Imood involvirt unferer Anficht nach 
eben auch ein folches rückſchauendes Willen von Jeſu, deſſen 
allgemeiner Geift und Sinn, wie er fich in feinen einzelnen. 
Handlungen ausgeiprochen hatte, von dem Apoftel am Tebendig- 
ften erfannt und ganz gleichfam in fein eigen Saft und Blut ver 
wandelt worden war **). 

Weitere einzelne Stellen mögen der Kürze wegen nur noch 
bier einander gegenübergejest werden, wie fie eben dem Verfaſſer 


*) Dof. auch Thierih, Verſuch zur Herftellung ꝛc. S. 93 ff. 113 ff. 
*#) Sal. 1, 11. 12. bleibt deßhalb, wie wir noch weiter zeigen werben, 
ganz in feiner Wahrheit. 
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beikommen, ohne daß er irgend Anſpruch auf Vollſtändigkeit 


machen wollte: 
Röm. 2, 19. Höny0S av TupAsn ıc. 


Röm. 13, 9. Die Zufammenfafjung des 
Geſetzes nad) 

Röm. 14, 17. Beihreibung des Reiches 
Gottes, 

1 Kor. 10, 27, zav zo zaparıd. &0- 
Stere. 


1 Kor. 2, 11. za z. I. oVdeis &ypvone. 


1 Kor. 13, 2. der Berge verjegende 
Glaube. 
1 Kor. 6, 13. za Pponara zn xoı- 


Aa ac. 

2 Kor. 1, 17. rap Emoi zo vai 
vai 3. 

1 Theſſ. 4, 8. do dIerov oun avSpe- 
zov AI. ꝛc. 

1 Kor. 8, 12. auapravovzes eis 


zoVs aÖEeAgpoVSs... 
anapravere, 


eis xpıdrov 


Matth. 15, 14. zupAoi oönyoi r. 
zupAov. 
Matth. 22, 40. 


Matth. 5, 3 fi. Eingang der Berg- 
predigt. 

Luk. 10, 8. E0Ilere za zapar. Yu. 
Die Anficht, es ſei dieß von Pau— 
lus aus in das dritte Evangelium 
gefommen, bat gewiß nicht mehr 
Recht, als die andere, dem Pauli- 
ner Lufas ſeye dieſer geſchichtliche 
Ausſpruch Chriſti beſonders wichtig 
geweſen, ein Ausſpruch, welcher 
ganz zu Matth. 15, 11 ff. paßt, 
und wahriheinfih won Jeſu jelbft 
befolgt wurde, wenn er mit „ven 
Sündern aß" Matth. 9, 11.11, 19. 

Matth. 11, 27, ovdeis z, zar. Emiyı- 
Pv@oHeı ei un) 2C. 

Matth. 17,20, Kann jedoch auch ſprich— 
wörtliche Nedensart geweſen ſeyn. 

Matth. 15, 17. oV voeite ꝛc. 


Matth. 5, 37. Eoraı dE 0 Aoyos ıc. 


Luk. 10, 16. und die Parallelen. 


Matth. 18, 5. ol. mit 6 und 25, 


40. 45. 


Es ſey hier auspdrüdflich bemerkt, daß man über jede einzelne 


diefer Parallelen ftreiten mag, und ein zu großes, wirflich ent- 
Icheidendes Gewicht auf fie nicht gelegt werden fol. Aber zufam- 
mengenommen mit allem übrigen machen fie gewiß auf den 
Unbefangenen den Eindrud, daß fie alle oder zum Theil wahr- 
Icheinlih Nüderinnerungen an Worte Jeſu enthalten, welche der 
Apoftel Paulus aus mündlicher Ueberlieferung, möglicherweife 
auch (9) aus fchriftlichen Quellen fennen gelernt hatte, (ſ. 4.) 

Gegenüber von diefen ausdrüdlichen oder ſtillſchweigenden 
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Rückweiſungen auf Worte Jeſu erſcheinen nun freilich die Anfüh— 
rungen von Worten oder Anſpielungen auf Worte des Alten 
Teſtaments unverhältnißmäßig zahlreich, und einige Bemer— 
kungen zur Würdigung dieſes auffallenden Uebergewichts, und 
überhaupt zur Abwägung des Verhältniſſes zwiſchen jenen zwei— 
fachen Rückweiſungen mögen dieſen Theil unſerer Betrachtung be— 
ſchließen *). 

Vorerſt darf aus der Häufigkeit der altteſtamentlichen Citate 
nicht geſchloſſen werden, Paulus habe eben keine Ausſprüche Jeſu 
ſelbſt, die er an die Stelle jener feßen fonnte, gekannt. Denn allen 
Spuren nach verfuhren die Urapoftel, welche doch jene Kenntniß 
unzweifelhaft befaßen, in ihren (von der Evangeliumsperfündigung 
im engeren Sinne zu unterfcheidenden) Lehrvorträgen ebenſo; dieß 
ift alfo nur einer der Punkte in welchen Baulus mit ihnen auf 
gleichem Boden jteht und gleiches Verfahren einhält, Die Schwie— 
rigkeit ift nur die, zu erflären, dag Paulus, welcher dem alttefta- 
mentlichen Geſetz jo frei gegenüberjtcht, und feine Juden vor fich 
hatte, ebenſo verfuhr, wie die im gejeglichen Wefen noch mehr 
gebundenen Apoftel, welche unter „der Beſchneidung“ wirkten, 
Sal. 2, 9. Hat er denn, möchte man fragen, ehe er die Heiden 
zu Chriftus befehrte, vorher einen altteftamentlichen Curſus mit 
ihnen durchgemacht? Ift nicht vielleicht deßhalb die Gefchichte und 


*) Die paulinijche Lehre vom Geſetz ift zum Weberdruffe beſprochen. Da— 
gegen fehlt es im der hieher einjchlägigen, deutſchen Litteratur — ſoweit ich fie 
fenne — an einer eingehenden Unterfuhung iiber den wirklihen Gebraud 
des Alten Teftaments bei dem Apoftel, wie fie natürlich hier auch nicht gegeben 
werden fol, Verhältnißmäßig das Befte darüber findet fih in dem London 
1855 in 2 Bänden gr. 8. erfchienenen, überhaupt jehr beachtenswerthen Com- 
mentar über die Briefe an die Theffalonicher, Galater, Römer, von Benjamin 
Jowett, I, 353 f. II, 20 ff. und gelegenheitlih. Der Berfaffer zeichnet 
fih vor vielen feiner auf dieſem Gebiete thätigen Landsleute auch durch eine 
genaue Kenntniß der neueren deutſchen exegetiichen und fritiichen Litteratur 
aus. Das 1854 in 2 Duartbänden erfchienene Prachtwerk von Conybeare 
und Howſon The Life and Epistles of St. Paul gebt auf diefe und andere 
Eritifche Fragen beinahe gar nicht ein. Dagegen ift in letzterem Werke, welchem 
die deutſche Fitteratur nichts Aehnliches an die Seite zu fegen hat, alles was 
zur antiquariihen Aufklärung der Geſchichte des großen Heidenapoftels bei- 
gebracht werden kann, mit großer Gelehrfamfeit und erftaunlihem Fleiße 
gejammelt. 
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Lehre Jeſu fo kurz bei ihm weggefommen, wie e8 (bei oberfläch- 
licher Betrachtung) den Anfchein hat? 

Das Befremdliche der hier bezeichneten Erſcheinung wird fich 
mindern, wenn wir Folgendes bedenken. 1) Nein heidenchriftliche 
Gemeinden gab e8 auch in dem paulinifchen Kirchenkreiſe ſchwer— 
lih irgendwo, Nicht einmal die Galater vor dem Cindringen 
der judenchriftlichen Cendlinge dürfen wir als jolche denfen, Das 
Sudenthum hatte ſchon vor dem Eintritt des Chriſtenthums überall 
jeine Kolonien; e8 übte einen großen Zauber über die Bevölkerung 
des römischen Weltreichs aus in jenen Zeiten der Auflöfung der 
Religionen, und e8 gab kaum irgendwo eine Stadt, in welcher 
nicht eine Anzahl Profelyten des Thores (alſo unbejchnittene gott- 
gläubige Heiden) fich befunden hätte, unter denen das Alte 
Teſtament gebraucht wurde, und aus denen die paulinifche Kirche 
fich ftarf veerutivt haben muß). 2) Als geheiligter Text eriftixte 
noch fein Evangelium; der altheilige Tert war nur das Alte Te— 
ftament, 3) In den Briefen an die Theffalonicher, Bhilipper, 
Kolofjer, Philemon fommen Feine »altteftamentlichen Citate vor; 
die meiften finden fich eben nur da, wo Paulus fich mit Juden 
oder dem Judenthum auseinanderfeßt — ſo im Galaterbriefe etwa 
40, im NRömerbriefe etwa 52. A) Wendungen, wie Rom, 7, 1., 
namentlich aber Cal, 4, 21., welch lestere einen entſchieden ironi— 
ſchen Anftrich hat, zeigen, daß manchmal eben nur Nüdficht auf 
jüdiſche Gegner oder jüdische Einwendungen ihn zu einem dialef- 
tiſchen oder allegorifchen Streifzuge in's Alte Teftament veranlaßte, 
5) Manches ift von den Auslegern als Beweis aus dem Alten 
ZTeftamente aufgefaßt und oft als Beweis gepreßt und verfolgt 
worden (namentlich von Nüdert), was nur ein Beleg ſeyn ſoll, 
oder eine Anweifung, wie unabhängig vom Alten Teftament feft- 
ftehende Wahrheiten mit demfelben können vermittelt werden. 
6) Der altteftamentliche- Tert ift überhaupt und im Ganzen be- 
trachtet nicht die Subftanz, aus welcher heraus der Apoftel denkt, 


*) Man vergleiche auch meine Bemerkungen über den Phariſäismus des 
Sofephus in Ullmann, Stud. u. Kritik. 1856. Heft 4.5 außerdem über die da— 
malige Verbreitung des Judenthums, Ausland 1857, ©. 755 ff. Das Pro- 
ſelytenweſen dürfte iiberhaupt zur vichtigen Würdigung der Zuftände paulinifcher 
Gemeinden noch ſchärfer, als bisher geſchehen, in’s Auge gefaßt werden. 
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jondern nur die Form und das Gewand, worein er feine rein: 
chriftlichen, meift unabhängig entitandenen, Gedanfen kleidet. Gr 
liest es mit chriftlichen Augen, und findet daher nur Chriftliches. 
- Daher ift 7) auch die Art feines Eitivens eine überaus freie, 
indem er entweder weit auseinanderliegende Stellen zufammenninmt, 
(Röm, 11, 8; 9, 33.), oder einem hriftlichen Grundgedanfen einen 
altteftamentlichen Text als heiliges Motto nur unterlegt (wie na— 
mentlich bei dem Spruche Habafuf 2, 4. der Fall ifb), mittelft 
einer Erweiterung des urfprünglichen Sinnes, oder geradezu den 
urſprünglichen Sinn (wie Röm. 2, 24,, vgl. mit Jeſ. 52, 3), 
oder endlich jogar den Text durch Einfchaltungen und Zuſätze 
im8 Chriftliche ändert, 1 Kor. 3, 195 14, 21; 15, 45, Diefe 
Uebergewalt des unabhängigen chriftlichen Elements zeigt fich überall, 
und in legteren Stellen, jowie da, wo wie Gal. 3, 16; 4, 24 fi. 
2 Kor. 3, 13. Röm. 10, 6 fi. dem Terte durch die Auslegung 
Gewalt angethan wird, am allermeiften. 

Damit wollen wir feineswegs leugnen, daß auch dem Apo— 
tel jelbjt viel daran lag, feinen Chriftusglauben in den wejentlichen 
Stüden jowohl, als auch bis in’s Einzelne hinaus vom Alten 
Teftament beftätigt zu fehen: wenn aber Baur, Paulus ©. 664 f. 
jagt, das Alte Teftament jey auch ihm felbft die Quelle aller 
objeetiven Wahrheit, auf welcher alle Gewißheit des chriftlichen 
Glaubens „beruhe,“ jo widerftreitet diefe Behauptung nicht nur 
den eigenen Erklärungen des Apoftels, welcher feine chriftliche 
Erfenntnig von Chriftus und dem Geifte Gottes herleitet, ſondern 
auch wirklich dem exegetiſchen Thatbeftand. Jedenfalls wenn man 
fih wundert, daß der Apoftel noch jo jüdiſch rechtgläubig ey, 
jollte man fich nicht zugleich darüber wundern, und fir 
unglaublich erklären (S. 211), wenn die Apoftelgefchichte 24, 14. 
ihn jagen läßt, er glaube alfem dem, was im Geſetze und den 
Propheten gejchrieben ftehe. Denn Paulus jagt ja in Ddiefer 
Stelle der Apoftelgefchichte nur, wasernah Baur in den ächten 
Briefen wirklich thut. 

Für das ganze Verhältniß, in welchen bei Baulus der Tert 
der Worte Jeſu zu dem Texte des Alten Teftaments fteht, gibt 
e3 feine bezeichnendere Einzelftelle, als die Schon mehrfach erwähnte 
1 Kor. 9, 114. Wir finden hier, mit Ausnahme des rein 


44 Baret 


apofalyptifchen, gleichfam alle die Grundelemente beifammen, welche 
in dem chriftlichen Denfen und Lehren des Apofteld zuſammen— 
wirkten: das vein rationelle, das altteftamentlich -eregetifche, das 
neuteftamentlich (evangelifch-) traditionelle, und über allen ſchwe— 
bend, das fte zur Einheit verbindende, auf ein beftimmtes Ziel hin 
beherrfchende, alfo eigentlich conftitutive *), chriftlich - pneumatifche, 
das fich bei ihm mit dem Bewußtſeyn der apoftolifchen Berufung 
und Vollmacht verbindet. Für die hier bejprochene Sache hat er 
Bernunftgründe, V. 7; Rechts und Billigkeitsgründe 46, 11, 125 
Gründe aus gefchichtlicher Analogie, 13. Er macht fie alle gel- 
tend. Aber fie alle find nur Gründe xara dvdoonov V. 85 und 
fein Evangelium, überhaupt fein apoftolifches Lehren darf auch nicht 
in dem fcheinbar Fleinften und unwichtigſten Punkte, nicht in einem 


Infiniteſimaltheile ein Lehren und Wirken blo ß xara avgomop ſeyn 


(Sal, 1, 11. **). Den nächften Schritt über das bloße Denken und 
Beweifen aus menfchlicher Einficht und Meinung hinaus in ein 
höheres Gebiet thut er, indem er in das Alte Teftament zurückgeht, 
9, 9. 10., welches hier freilich, da es nichts unmittelbar Ber- 
wendbares darbietet, nur durch Allegorie herbeigezogen werden 
kann, zuerſt felbft pneumatiſch-allegoriſch, d. h. bei Paulus chriſt— 
lich umgedeutet werden muß, um mit dem zunächſt von dem Apoſtel 
in's Auge gefaßten chriſtlichen Satze übereinzuſtimmen. Das Ent— 
ſcheidendſte liegt endlich in dem, was ganz mit dem Bisherigen 
übereinſtimmend der Herr ſelbſt geſagt hat, auf deſſen Ausſpruch 
hin ja Petrus und die übrigen Apoſtel (V. 4. ff.) ſo handelten, 


*) Daher auch von Paulus, wenn er ſich ſelbſt gleichſam eonſtruirte, mit 
Recht als das Einzige hervorgehoben, Gal. 1, 11. 12. 1 Kor. 2, 10. 13. 15. 
und andere Stellen. 

**) Mit Recht hebt Baur, Paulus S. 656 ff. das wirklich "Nationelle 
in dem pauliniihen Denken und Lehren hervor. Aber feine „größte Eigen- 
thümlichkeit“ ©. 658 würde der Apoftel felbft hierin nicht erfannt haben, und 
wenn er auch in feinen Entwidhingen die „Momente des ſich ſelbſt bewegen- 
den Begriffs” S. 657 noch weit funftgerechter auseinanderfegen würde, als 
er wirklich thut und zu thun im Stande ift, fo würde er auch dieß noch zur 
dem Aadeiv ara avIporov, 1 Kor. 9, 8, zu den Adanzoi avIpo- 
zivns Oopias Aoyor 2, 13. gerechnet und hoch über den „fich ſelbſt bewegen— 
genden Begriff“ das Kreuz Chrifti und das ſchlichte Wort von demfelben auf- 
gepflanzt haben, 2, 2; 1, 23. 
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wie ſie handelten. Dieſer letzte Spruch ſteht keineswegs als der 
letzte dem Werthe nach, ſondern alles Bisherige, namentlich die 
moſaiſche Stelle, wurde ſchon gleichſam durch das Medium deſſelben 
angeſehen. Daher knüpft ſich an letztere gleich ein anderer Vers 
10., welcher offenbar ſchon ſeiner Form wegen ein Citat iſt (wie 
Ewald und vor ihm Rückert richtig erkannt haben), aber ein Citat 
nicht einer altteſtamentlichen Stelle, ſondern wie mir ſcheint, eines 
Spruches Jeſu, der ſich dem Apoſtel hier durch einen Gedächtnißfeh— 
ler als ein altteſtamentlicher darſtellte *). Bleiben wir aber auch nur 
bei Bers 14. als einem Ausfpruch des Heren ftehen, jo würden 
wir uns ſehr täufchen, wenn wir glaubten, derjelbe müfje nach 
dem Sinne des Paulus auch erft durch das Alte Teftament ge— 
ftüßt und gerechtfertigt werden, oder Durch Die von ihm beigebrach- 
ten Bernunftgründe. Vielmehr ijt er das am meiften auf fich felbft 
ftehende Einzelelement der ganzen Beweisführung, deſſen Sinn 
wir am beften fo ausdrüden können: „In Uebereinftimmung mit 
allem Bisherigen hat auch der Herr jene befannte Verordnung 
gegeben, nach welcher, wie ihr wiſſet und von mir fchon gejagt 
it, feine andern Apoſtel ſich richten,“ 

allen wir das Nefultat zufammen: Wenn auch Paulus feine 
Lehre aus dem Alten Teftamente häufiger und eifriger begründet, 
al8 nach unferem Meinen vielleicht durch die Umſtände geboten 
war, fo darf daraus doch nicht gefchloffen werden, daß er nicht 
ald die nächte, entſcheidendſte Auctorität das gefchichtliche Wort 
Jeſu betrachtet habe. Er geht im Einzelnen auf letzteres wenig 
zuriick, und zwar infofern mit Necht, als er fich Dadurch in feinem 
Lehren der damaligen niederen phariſäiſchen Scholaftif gleichgeftelft 
haben würde, welche nur Gitate von Ausſprüchen alter Meifter 
aneinander zu reihen wußte, und als fein Verhältniß zu Jeſu 
und feinem Sinn ein durchaus principielles, unendlich inniges 
und in höherer Weife harmonifches war, jo daß es Durch einzelne 
Anführungen nicht geftügt oder bewiejen zu werden brauchte, 
Allein in einzelnen Fällen beweist der Apoftel Doch, daß es ihm 


*) Iſt natürlich bloße Vermuthung; allein eine jehr nahe liegende, — 
Luk. 17, 7. ift @pozp. und wor, auch, mit geforderter nächfter Anwendung au 
die Apoftel als dovAor Xpıozod , zufammengeftellt, 1 Kor. 9, 7. 10. 
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auch an jenem niedergefchichtlichen Detailwiſſen über die Ausfprüche 
Jeſu nicht gefehlt hat; auch durfte es ihm nicht abgehen, wenn 
er bis auf die Nebendinge hinaus ficher feyn wollte, daß er fich 
niemals in einem Widerfpruch mit den einftigen Erffärungen Jeſu 
befinde. 


4, 


Schon im Bisherigen find wir gefaßt auf manchen Wider- 
ſpruch zu ftoßen, befonders von Seiten Solcher, welche wähnen, 
der von dem Apoftel felbft fo entfchieden geltend gemachte Offen- 
barungscharafter jeines Chriftusglaubens und feines apoftolifchen 
Lehrens ſchließe ein traditionelles Wiffen von dem Leben und Lehren 
Jeſu aus (Gal. 1, 12.); wo ein folches fich zu finden fcheine, 
ſey es im der Negel auch nur von dem erhöhten Chriftus herzu- 
leiten; son Diefem ſeyen dem Apoftel auch derartige Einzelbeleh— 
rungen zugefloffen. Verſucht Giner, einmal ausdrüdlih jene 
rüdjchauenden Elemente im paulinifchen Chriftentfum, wie wir 
fie unter 2. 3. aufgezeigt haben, als traditionelle im gewöhnlichen 
Sinne darzuftellen, fo macht er fich bei Manchen zum Boraus 
verdächtig, als wollte ev überhaupt das paulinifche Chriſtenthum 
depotenziven, den realen Verkehr des Auferftandenen mit feinem 
Apoftel leugnen und am Ende gar den Legtern.fey e8 nun der 
Selbittäufchung oder der Täuſchung Anderer bezichtigen. Ohne 
uns durch ſolche voreilige Unterftellungen irgend beirren oder von 
dem geraden Wege ablenken zu laffen, legen wir uns nun die 
allerdings jchwierige Frage Über die Quellen der oben bei dem 
Apoftel aufgezeigten Kenntniß des gejchichtlichen Lebens und der 
gefchichtlichen Lehre Jeju vor. Um ficher zu gehen, fehlagen wir 
auch hier zunächft den rein eregetifchen Weg ein. Es jey noch 
zum Ueberfluß ausdrüdlich bemerft, daß wir nicht von dem reli— 
giöfen Wiſſen des Apoftel3 um Jefum (Sal, 1, 16,), jondern 
eben nur von dem bisher befprochenen gefchichtlichen reden. 

Suchen wir unter den Stellen, welche uns hierüber einigen 
Aufſchluß geben können, die Flarfte und unzweideutigfte heraus, in 
welcher wir feften Fuß faſſen fönnen, jo ift es abermals die 1 Kor. 
9, 14. Hier wird ein Ausipruch Chrifti erwähnt, ein Befehl, 
ergangen nicht etwa an Paulus jelbft (fo daß man möglicherweise 


Paufus und Jeſus. 47 


an eine Offenbarung, oder ein Wort von der Art des 2 Kor. 
12, 9, erwähnten denfen könnte), jondern an Andere, die Übrigen 
Apoftel. Anftatt roig amoororoıg fagt er Toig TO zvayyEkıov 
 xarayyeikovcı (vgl. Matt. 26, 13.), weil die Vorjchrift allen 
am Dienfte des Evangeliums Thätigen, 3. B. auch den Brüdern 
des Herrn (5) und Andern galt, welche zu folchem Dienfte or— 
dentlich berufen waren, oder den Drang dazu in fich fühlten. Wer 
hatte ihm nun von dieſem Befehle Jeſu gefagt? Sollen wir auch 
hier behaupten, Jeſus jelbft, der Auferftandene? Wer es, wen 
auch nicht felbft glauben, doch behaupten will, der mag es thun; 
Paulus jelbft fagt nichts davon, und jo glauben wir denn, und 
behaupten entjchieden: das weiß ev von Anderen, nämlich eben 
von denjenigen, welche es einft Jeſum jagen hörten, oder von 
Solchen, die es von Legterem erfahren hatten; mit einem Worte, 
er weiß es durch Ueberlieferung. 

„Nun,“ wird man einwenden, „ein folcher vereingelter Aus— 
fpruch Jeſu ift noch nicht das Evangelium des Paulus; es fragt 
fih, ob e8 auch nur Beftandtheil feiner Gefhichtserzählung von 
Seju war. So bleibt denn doch das Wort Sal, 1, 11. 12. in 
dem ftrengften von uns behaupteten Sinne ſtehen.“ Gehen wir 
aljo von diefem allerdings auf jeden Fall jehr weit auf der Peri— 
pherie liegenden Spruche auf einen jo recht im Gentwum der 
paulinijchen Verfündigung liegenden Gegenftand über — die Auf 
erftehung Jeſu und feine Erjcheinungen, wie fie 1 Kor, 15. erzählt 
werden. Die Auferftehung Jefu war eines der großen Haupt— 
ftüde feines Evangeliums Daher iv modroıg V. 3.), und die 
Erzählung davon heißt eben hier mehrmals ein evayyeAifeodaı 
1. 2, Die für ihn perfönlich wichtigfte der Erſcheinungen war 
natürlich Die leßte, ihm jelbft zu Theil gewordene: aber er be 
ſchränkte fich, wie wir eben hier jehen, Feineswegs auf dieſe allein, 
fondern die anderen waren ihm, wo es fich um Ueberzeugung 
feiner Zuhörer handelte, ebenio wichtig. Sollen wir nun, weil 
es Gal. 1, 11 f. heißt, jein Evangelium feye nicht xara dvdow- 
nov, er habe es auch nicht von einem Menfchen empfangen oder 
gelernt, wirklich uns denfen, auch die den Andern gewordenen 
Erſcheinungen habe er nicht, mittelbar oder unmittelbar, durch dieſe, 
jondern durch eine Offenbarung Jeſu felbft erfahren? Oſtander 
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meint das freilich, inden er zu naoeAaßov Vers 3, napd Tod Xugiov 
hinzudenft, und de Wette ift geneigt, e8 zu meinen. Wir meinen 
aber, ehe man den fichtlichen VBarallelismus zwiichen 6 xal zage- 
raßere Vers 1. und ö xai nageiaßov Bers 3. aufhebt, den Apoftel 
etwas jagen läßt, was er jedenfalls nicht deutlich jagt, und was 
nicht etwa bloß unſerem Denfen Schwer eingeht, jondern auch alle 
fonftige Analogie der Offenbarung gegen fich hat, jollte man fich 
fragen, ob nicht die Ausfage Sal. 1, 11 f. in einem Sinne zu 
nehmen jey, welcher ung zu ſolchen wirklich abenteuerlichen Vor— 
jtellungen, wie ung bei dieſer Auslegung zugemuthet werden, nicht 
nöthigt. Der Verkehr des Apoftels mit Jefu war allerdings auch 
nach der eigentlichen Haupterfcheinung, die er von ihm hatte, von 
einer Nähe und Innigfeit, mit welcher jelbit das Höchfte, was 
etwa heutzutage Achte Jünger des Herrn von der Wahrheit jener 
Matti. 18, 20; 28, 20, der Andacht und dem Glauben gegebenen 
Verheißungen erfahren mögen, nur von ferne eine DVergleichung 
aushält; ev empfieng apofalyptijche Geſichte, vernahm ununter- 
brochen in ſich das ftille und doch jo laute Sohnfchaftszeugniß 
feines Geiftes, weiſſagte, redete in Zungen, und wurde in feinen 
teübften Stunden durch herrliche Troftesworte von Oben erquidt 
(wie 2 Kor. 12, 9): aber eben weil wir jenen Berfehr nach 
allen Andeutungen des Apofteld als einen durchaus religiöfen 
denfen müſſen, und von Seiten des Lebteren mit einer außeror- 
dentlichen, für feinen Schwachen Körper oft gar zu mächtigen Er— 
hebung und Aufrüttlung des Geiftes verbunden, können wir uns 
nicht zugleich denfen, daß er auch diefen jozufagen proſaiſchen 
Charakter hatte, und Jeſus ihm Gejchichten erzählte, die fich nach 
feiner Auferftehung mit Petrus, den Zwölfen, dem Jakobus, den 
Fünfhundert zutrugen — nur damit *) Paulus nicht jollte nöthig 
haben, bei jenen zu fragen und fpäterhin nicht follte geftehen 
müfjen, was er gewiß gerne geftand, und was nur manche heu- 
tige Theologen ihn nicht wollen geftehen lafjen, daß er nämlich 


) Der Zweck diefer Mitteilungen Jeſu konnte nad dieſer Anficht Fein 
anderer jeyn. Für feine eigene Perſon bedurfte Paulus diefer weiteren Zeug— 
niffe gewiß nicht, um von der Wirkfichfeit der Auferftehung überzeugt zu 
werden. 
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jene Erſcheinungen von den dabei Betheiligten habe erzählen hören. 
Hörte er denn auf, ein felbitftändiger Apoftel zu jeyn, wenn er 
auch das rühmte, was der Herr an Andern gethan und diefe 
ihm gefagt hatten? Mußte, wenn darin die Selbftftändigfeit des 
Apoftels beftehen follte, daß er feinen Beftandtheil feines Evan— 
geliums von Menſchen erfuhr, nicht auch der andere Hauptbe- 
ftandtheil, die ausführliche Leidensgeichichte (j. oben), von dem 
Auferftandenen ſelbſt ihm berichtet werden? Hätten alle jene 
Notizen ihn zum Gvangeliften, zum Apoftel und Heidenapoftel 
gemacht, dann Fonnte ex allerdings nicht jagen, er habe fein 
Syangelium nicht von Menfchen empfangen, ohne auch die menjch- 
liche Ueberlieferung jener Notizen bei fich auszuſchließen: aber da 
jenes nicht der Fall war, jo konnte er die völlige Selbftftändig- 
feit feines Evangeliums mit völliger Wahrheit behaupten, und 
doch vielen von Andern ihm mitgetheilten Gefchichtsftoff darein 
aufnehmen; diefer Fam in feinem Gvangelium vor, war darin 
verarbeitet, aber er war nicht fein Evangelium. Wenn es ſich 
darum handelte, den Sinn Jeſu aus feinem Thun und Handeln 
zu erfennen, den — zu ordnen und unter beherrſchende Ge— 
ſichtspunkte zu ſtellen, die Bedeutung des Todes und der Aufer— 
ſtehung Jeſu zu erfaſſen, die Stellung, in welche Chriſtus dadurch 
zu ſeinem Volke einer-, und zu der Menſchheit den Völkern, Hei— 
den) andererſeits trat, die Lebensführung eines Einzelnen oder einer 
Gemeinde, die aus allen dieſen großen Wahrheiten und Thatſachen 
heraus leben ſollen, — und das war gleichſam das Evangelium in 
ſeinem Evangelium — um über dieß Alles in's Klare zu kommen, 
reiste er nicht nach Jeruſalem, hielt ev nicht Umfrage bei den andern 
Apofteln, jondern darin ftand er auf eigenen Füßen, getragen, ge: 
lehrt, in alle Wahrheit geführt vom Herrn felbft und jeinem Geifte; 
da redete er, wie einft dieß der Eindruck von Jeſu Neden war, 
als ein nicht von Menjchen Gelehrter, ſondern als ein &Eovorav 
Exov Matth. 7, 29. (vgl. 13, 54: nosev TovrS ı.). Und wie 
Jeſus diefer ala &xov blieb, auch wenn ev neben dem Neuen 
Altes, neben dem Eigenen Fremdes aus feinem Schatze hervor- 
nahm (Matth. 13, 52.), jo blieb auch Paulus der jelbftftändige 
Apoftel und fein Evangelium ein Evangelium von Oben und 


durch Offenbarung empfangen, wenn auch Stellen aus dem Alten 
Jahrb. f. d. Theol. II. 4 
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Teſtament *) oder Stoffe aus mündlicher Ueberlieferung darin ver— 
wendet waren. -, 

Wir jagen alfo gutes Muthes, ob es bei den Alleingläubig- 
feynwollenden gläubig oder ungläubig heißen mag: die Notizen 
über die Erſcheinungen Jeſu nach feiner Auferftehung hat Paulus 
von Anderen, wie auch er wieder die ihm gewordene dieſen 
genauer erzählt haben wird, Auch die Gefchichte der Testen Tage 
des Herrn (vom Abendmahle ſ. weiter unten) hat er von Anderen, 
ganz oder theilweife; letzteres, wenn er etwa in dieſer Zeit, wie 
wohl möglich ift, felbft fich in Serufalem befand, und Jeſum lei 
den und fterben ſah. 

Gehen wir nun von hier aus zu 1 Kor, 7. über. Daß hier 
Paulus gefchichtlihe Ausjprüche Jeſu vor fih hat, welche ihm 
durch Meberlieferung befannt wurden, haben wir oben vorausge— 
jebt, und die unbefangene Kritif und Exegeſe hätte es niemals 
leugnen oder in Zweifel ziehen ſollen. Durch die fichere Stelle 
1 Kor, 9, ift bewiefen, daß Paulus hie und da fich auch auf über: 
lieferte Ausfprüche Jeſu beruft. Nun unterfcheidet er 1 Kor, 7, 
ausdrüdlich feine eigene Meinung von den Befehlen des Herrn, 
und jest, wo diefe eine Lücke gelaffen hatten, jene ein. Diefen 
klaren Unterfchied, welchem die Thatſache zur Seite fteht, daß 
entiprechende Ausfagen des Herrn in den von Paulus anerfann- 
termaßen unabhängigen Evangelien aufgezeichnet find, darf man 
gewiß nicht wieder zu einem Unterjchied nur im Bewußtjeyn 
des Apofteld machen, wie Herr Dr. Baur thut, Paulus ©. 657 f. 
Anm, Der Unterjchied zwiichen einem Befehl des Herrn und der 
Anficht des Apoftels ſoll hienach auf den einer durch fich ſelbſt, aus 
vernünftigen Gründen ganz gewiffen, und einer auf diefe Weife 
weniger gewiſſen und beweisbaren Anſicht zurückkommen. Bei 
diefer Annahme jcheint 1) beinahe wunderbar, daß das an fich 
Bernünftige, welches Darum dem Mpoftel fich als Ausſpruch des 
Herrn Ddarftellte, gerade auch als gejchichtlicher Ausspruch des 
Herrn ſich urfundlich jonft vorfindet; 2) wäre erft zu beweifen, 
daß denn wirklich zwifchen dem, was Paulus als ämrayn des 


*) Auch auf die Verwendung der letztern in dem Evangelium des Paulus 
müßte jene verkehrte Offenbarungstheorie ausgedehnt werben, 
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Heren und den, was er als feine yyagum bezeichnet, entweder an fich 
oder auch nur nach der möglichen Anficht des Apoftels jener Unterfchied 
ſtattfinde, nämlich daß das Eine eher rationell begründet werden 
fann, als das Andere, Nun ift aber namentlich die Vorfchrift 
7, 12—17. fo ganz aus dem Sinne des gejchichtlichen Chriftus, 
dem der Liebe und des Friedens, geflofjen, jo rationell begründ- 
bar und eben hier von Paulus begründet, daß man nicht einz 
fieht, warum nicht auch fie als änırayr r. nve. eingeführt wurde, 
ja dag man fordern muß, fie wäre fo einzuführen gewefen. Daß 
es nicht gejchah, wird nur begreiflich durch die Annahme ämıra- 
yas bedeute gefchichtliche Worte Jeſu, und der gejchichtliche Chri- 
ftus habe über die Fragen 7, 12 ff. 25 ff. nichts gefagt, was 
dem Paulus befannt geworden, Dem Paulus wurde aber nichts 
befannt, weil Jeſus wirklich nichts darüber gefagt hatte: er hatte 
feine Veranlaſſung dazu; denn derartige gemifchte Ehen wenigftens 
waren eine erſt der jpäteren Zeit, befonders den paulinifchen Ger 
meinden angehörige Erſcheinung. 

Die 1 Kor. 7. angeführten Befehle des Heren find alfo Feine 
andern als ſolche, welche er einft während feines Lebens tiber die 
Ehe gegeben hatte, und die dem Apoftel befannt geworben find 
durch Weberlieferung Anderer. Bei einer andern Anführung eines 
Wortes und einer Handlung Jeſu jeheint nicht die Meinung 
neuerer Kritiker, ſondern eine Ausfage des Paulus felbit die 
Duelle dunfel zu machen, aus welcher er gefchöpft. Wir meinen 
den Bericht über die Stiftung des h. Abendmahls 1 Kor, 11,23 fi. 
Das hier Wiedererzählte verfichert er vom Herrn empfangen zu 
haben. Ohne den ganzen Streit über die Auslegung dieſer Stelle 
hier durchzufechten *), wollen wir einfach unfere Meinung jagen. 
Der Gebrauch des ano, das in der Negel die entferntere Duelle 
angibt, anftatt naga (das fich 3. B. Sal. 1, 12. findet); Das 
entfprechende nagadaußavew, welches auf nagadıdovan, napddooıg 
hinweist; die offenbare Meberflüffigfeit eines folchen Offenbarungs- 
wunders und Anderes follten uns bewegen, was nicht deutlich 


*) Das Wefentliche ſ. bei De Wette zu 1 Kor. 11,23. De Wette felbft 
gehört Übrigens in der Auslegung diefer Stelle - jo wenig als Meyer zu 
den „nüchternſten Auslegern” (Ge, Lehre von d. Perſ. Chr. S. 70). 
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geſagt iſt, nicht hineinzulegen, um ſo mehr, da der Verdacht dann 
Manchem nahe liegt, welchen De Wette nur mit Mühe von 
fich abwehrt, als habe Paulus nicht bona fide gehandelt, und 
da man dem Texte im Grunde viel größere Gewalt anthun muß, 
um das vermeintliche Wunder in ihn hineinzubringen, als um es 
von ihm fern zu halten, Denn die allernatürlichfte Exflärung 
ift Doch die: Ich hab’ es vom Heren her *) überfommen (über: 
liefert befommen). Warum „vom Heren her?” Betrachtet man 
den Zufammenhang, fo kann der Sinn dieſes Zuſatzes nicht im 
Mindeften zweifelhaft jeyn. Vorher hatte er von ſich aus manche 
gottesdienftliche Anordnungen getroffen, und darauf bezügliche 
Unfitten den Korinthiern verwiefen. Weber diefen und jenen Punkt 
ließ fich hier mit ihm ftreiten (V. 16.) Wie er nun auf das 
xupıaxov deinvov Übergeht (wovon ſchon in anderer Beziehung 
10, 15 ff. Die Rede geweien war), erklärt er mit doppeltem Nach- 
drud, daß er fie wegen der Behandlung dieſes Theil ihres 
Gottesdienftes ernftlich tadeln müſſe: denn dieß jey wirklich ein 
xvoıaxov deinvov auch in dem Sinne eines von dem Herrn 
jelbft geftifteten Mahles. „Es iſt nicht nur eine Firchliche Feier, 
die fich bei euch jo von ſelbſt gemacht hätte oder von mir nach 
beftem Ermeſſen eingeführt worden wäre, jondern fie geht auf 
den Herrn jelbft als den Stifter zurüd” (daher auch nachdrüd- 
lich das rovro nmoıite V. 25. hervorgehoben wird), Man Fann 
jagen, es wird der proteftantifche Begriff des Sarraments in fei- 
nem Unterjchtede von einer heiligen Handlung, einer gottesdienft- 
lichen Feier überhaupt, geltend gemacht. — Manches hatte der 
Apoftel in feinen Gemeinden auch in Beziehung auf Gottesdienſte 
aus eigener Vollmacht eingerichtet (7, 17; 11, 16; 14, 33—36,): 
das Abendmahl aber, will er fagen, ift nicht nur von mir aus 
bei euch eingerichtet worden, jondern es ftammt vom Herrn; mit 
ihm, dem Höheren, habt ihr's in diefem Stücke zu thun. Denn 
als Stifter iſt er zweitens auch der Wächter über die Heilighal- 
tung jeiner Stiftung: er wird das Gedächtnißmahl feines Todes 
nicht ungeftraft entweihen und den gemeinen Mahlzeiten gleich- 


*) Bei Ewald find in der Ueberfegung durch Verſehen des Drudes 
diefe ftreitigen Worte ausgeblieben. 
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ſetzen laſſen. Und daß es auch in dieſem Sinne des Herrn 
Mahl (ein xugıaxov dermvor) iſt, habt ihre ſchon zu fühlen be— 
kommen B. 30 und zwar auf eine ſehr fchmerzliche Weife. Nimmt 
man die Stelle in diefem Sinne*), jo ſcheint Alles ganz natür- 
ih: das ano Tod “volov hat eine gute Bedeutung und ift fogar 
nothwendig, und doch braucht man dabei nicht anzunehmen, Jeſus 
jey vom Himmel gefommen und habe dem Paulus erzählt: „In 
der Nacht, in welcher ich einft verrathen wurde, nahm ich das 
Brod“ u. ſ. w. Wir fagen alfo auch hier entfchieden: die Duelle 
auch dieſes Berichts — eben fo weit er Bericht ift — war für 
Paulus die mündliche Mittheilung Anderer; — weſſen? können 
wir natürlich nicht jagen, und eine bloße Vermuthung darüber 
aufzuftellen hätte feinen Werth. 

Bon den bisherigen unferes Erachtens Flaren Stellen gehen 
wir zu der legten und zwar jchwierigeren tiber, welche hier in Betracht 
kommt, 1 Theſſal. 4, 15 ff. Hier ertheilt der Apoftel den Theſ— 
jalonichern eine teöftliche Belehrung darüber, was bei der Herab- 
funft Jefu vom Himmel mit den ſchon Geftorbenen und den dann 
noch Lebenden gejchehen werde. Was er hierüber jagt, fagt er 
Ev Aoyg xvpiov DB. 15. Waren auch hier, wie 1 Kor. 7. 9 ge 
ihichtliche Ausiprüche Jeſu feine Quelle, oder hat er aus befon- 
deren Offenbarungen heraus gefchöpft? 

Der Ausdrud Aoyog xveiov für fich entjcheidet nichts. Er 
kann wie 1 Theſſ. 1, 8. das Evangelium überhaupt, er kann, nach 
1 Kor. 7, 12, einen einzelnen Ausspruch des gefchichtlichen, er 
fann nah 2 Kor. 12, 9 auch eine Ansprache des pnneumatifchen, 
verflärten Chriftus bezeichnen. Wir müffen uns daher jonftwo 
umfehen. Und wir haben nicht weit zu juchen. Für die Stelle 
1 Theil. 4, 15 ff. erhalten wir am eheften einen ficheren Stand» 
punft aus den gleich darauf folgenden Belchrungen 5, 1 ff., über 


*) Rückert im feiner neueften Schrift „Das Abendmahl, ſ. Wefen ı. |. 
Geſch. Leipzig 1856." ©. 192—195 ift bei der gewöhnlichen Erklärung ftehen 
geblieben, deutet aber dabei an, daß er diefe Ausſage des Paulus für eine 
ivvige halte. Che man aber den Apoftel mit Swedenborg in Diejer 
Hinficht auf eine Linie ſtellt, ſollte man doch vorher auf's Genauefte unter- 
fuchen, ob man fich nicht ſelbſt in dev Erklärung der Worte geirrt habe. 
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die Zeit des EintrittS des „Tags des Herrn“. Letztere Stelle 
nämlich kann keinenfalls aus einer bloßen Offenbarung an Paulus 
gefloffen feyn. Wenn auch zu viel damit -gefagt ſeyn mag, Die 
Worte 5, 1ff. „ſeyen nur verftändlich, wern den Leſern eine Ur— 
funde vorlag, aus welcher fie fich unterrichten konnten, und dieſe 
habe nur ein fogenanntes Evangelium jeyn können“ *), jo macht 
doch die Anficht von dem rein Übernatürlichen Urſprung jener 
Belehrungen 5, 1 ff. die zum Theil wörtliche Uebereinftimmung 
der von Paulus vorgetragenen Aufſchlüſſe mit den Weiſſagungen 
Jeſu in den Evangelien zu einem Wunder, das wir, wenn wir 
nicht genöthigt find, fo wenig als in 1 Kor. 15. 7, erft in dieſe 
Stelle hineintragen ſollten **). 


*) Sp Ewald, Sendſchr. d. Ay. B. ©. 48. Gegen diefe Anficht habe 
ich folgende Bedenken: 1) Die evangelifche Verkündigung des Paulus unter den 
Theſſalonichern war mehr als wir ſpäter bet ihm finden, von der Erwartung 
des nahen Wiederfommens Jeſu durchglüht. Nun aber fteht ſchon im Allge- 
meinen die Lebhaftigkeit der efhatologifhen Erwartung mit der Luft zum ge- 
ſchichtlichen Schriftftelleen im umgekehrten Verhältniß. Mündliche Verkündi— 
gung, Briefe und fliegende Blätter (2 Theſſ. 2, 2.) entſprechen dieſer auf die 
Yetten Dinge fo ungeduldig hinftrebenden Gemüthsftinumung weit eher als ein 
ihriftlihes Evangelium, welches von Paulus wenn nicht verfaßt Doch gebilligt 
(römiſch zu veden approbirt) und in feinen Kreiſen entftanden jeyn müßte. 2) 
2 Theſſal. 2,5. 15. beruft fih Paulus in Bezug auf einen nahe damit zufammen- 
hängenden Gegenftand nur auf das, was er früher den Theffalonichern gejagt, 
und deſſen fie fich erinnern werden, Auch vedet er 1 Theff. 2, 13. unr von einem 
Aoypos aroys (vgl: Röm. 10, 14 f.). 3) Selbft bei den Korinthiern, bei 
welhen das Wort vom baldigen Kommen Jeſu ſich ſchon nicht mehr jo ſehr 
in den Vordergrund gedrängt zu haben jcheint (wiewohl es auch nicht fehlt 
1 Kor. 15, 235 16, 22.) ſcheint er dennoch kein fhriftliches Evangelium gebraucht, 
jondern alles nur mündlich verfiimdigt zu haben, I Kor. 15,3. Das narexere 
B. 2. ſchließt wahrjcheinfich den Begriff des Sicherinnerns ein. 4) Und eben 
nur deßhalb, weil feine Verkündigung eine bloß mündliche geweſen war, fonnte 
er fih manchmal, wie 1 Kor. 11. 15. 1Theſſal, 5. veranlaßt fehen, das früher 
Gefagte durch ausführlihe Wiedererzählung im Gedächtniffe aufzufriichen. 
Andernfalls würde eine einfache Verweifung auf das geſchriebene Evangelium 
den gleichen Dienft gethan haben. Eben dem Nichtvorhandenjeyn eines ge- 
ſchriebenen Evangeliums in den paulinifhen Gemeinden haben wir die paar 
evangelifchen Stüce in den pauliniſchen Briefen zu verdanken. 


**) Die Parallelen find folgende : 


Paulus und Jeſus. 55 


Lehnt fih num die Belehrung über die Zeit des Kommens 
Jeſu jo augenscheinlich an gefchichtliche Ausfagen defjelben an, 
aus welchen als jeiner Duelle Paulus gejchöpft haben muß und 
welche allein die große Uebereinſtimmung mit den jeßigen Evan— 
gelien erflärt, jo fragt fich, ob dieß auch bei der vorausgehenden 
näheren Belehrung über das Schickſal der dann Geftorbenen und 
Lebenden 4, 13 —18. der Fall fey, oder ob wir uns als Duelle 
derjelben eine fubjective Anficht des Apofteld (etwa wie yvaum 
1 Kor. 7, 25. 40) oder endlich eine befondere ihm gewordene 
Offenbarung zu denfen haben, Nun ift klar: eine bloße unmaß- 
gebliche Meinung darüber, wie er für feine Perſon fich jene Testen 
Vorgänge denfe, will ev nicht geben. Eine ſolche Fonnte ev weder 
einführen, wie ev. V. 15, noch jchließen, wie er V. 18. thut. 
Maren aber diefe Aufjchlüffe aus einem prophetifchen Gefichte des 
Paulus gefchöpft, wobei er „im Geiſte“ war (etwa wie Offenb. 
1, 10.), jo wäre nicht abzufehen, wie der Apoftel feine eigenen 
pneumatifchen Zuftände und die darin erhaltenen apofalyptifchen 
Gefichte denen Anderer (2Thefl.2,2.) ſo ſchlechthin vorziehen fonnte, daß 
die leßteren, wo fie mit den jeinigen nicht übereinftimmten, nichts 


1 Theff. 5, 1. repi av xpovav xai Apoftelgeih. 1,7. Xpovovs 7 karpovs. 

Tov Kappe». Die Frage Über das Wann? war 
eine dem Herrn häufig vorgelegte, 
Matth. 24, 3. Parall. Vgl. auch 
den wahrſcheinlich Achten Ausspruch 
Jeſu, den Clemens v. Alex. II. 
©. 445 aufbewahrt hat. 

1 Theſſ. 5, 2. wAenııs Ev vunzi. Matth. 24, 36 ff.; 43. Bol. Offen. 

3, 3; 16, 15. 2 Petri 3, 10. Ein 

ftehendes urchriſtliches Bild, wel— 

bes, als nicht altteftamentlichen 
jondern vein chriſtlichen Urſprungs, 
auf Jeſum zurückweist. 

1 Theff. 5, 3. örav Aeyacın. Eipyvn Matth. 24, 37—39. Die Uebereinſtim— 
u.j.i. (Andere gute Lesart: örav)ı mung erſtreckt fih, wie Ewald 
dE A.) fein bemerft, bis auf die Ueber- 

gangspartifel de hinaus (wenn 1. 
Theil. 5 jo gelefen wird). 

Die an die Erwartung gefmüpfte Mah— Matth. 24, 42 f.; 25, 13. u. a. Stellen. 

nung 1 Theſſ. 5, 6 ff. 
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gelten, die ſeinigen aber geradezu als Worte des Herrn (V. 15.) 
und als Quelle des Troſtes für eine Gemeinde angeſehen werden 
ſollten. Zwingend iſt freilich dieſe Betrachtung nicht für die An— 
nahme, daß Paulus hier, wie 5, 1 ff. zugleich beſtimmte geſchicht— 
liche Ausſprüche Jeſu vor fich habe. Denn 1 Kor. 14, 37. fin 
den wir den ähnlichen Fall, daß der Apoftel aus feiner Vollmacht 
heraus gegebene Anwelfungen als vom Herrn jelbft kommend 
gegen etwaigen Widerfpruch von Propheten und Pneumatifern 
in der Gemeinde aufrecht hält, Für fie ſomit einen höheren Urfprung 
und eine größere Wahrheit in Anfpruch nimmt, als leßtere für 
ihre Gefichte und Enthüllungen anjprechen können. Allein es ift 
der wichtige Unterfchied zu beachten, daß 1 Kor. 14, nur Fragen 
der Disciplin verhandelt werden, und zwar jolche, welche als erſt 
im Laufe der Zeit hervorgetreten, durch Jeſum ſelbſt noch nicht 
entjchieden jeyn fonnten, dagegen 1 Ihe. 4. eine Frage des 
Glaubens und der Hoffnung entjchieden wird. Hat nun der 
Apoftel fogar in Disciplinarfragen, welche vom Herrn ſchon be— 
iprochen werden fonnten und beiprochen worden waren, wie 1. 
Kor. 7. zeigt, genau fich nach feinen Vorſchriften gerichtet, und 
das, was er von ſich aus entfchied, ftreng gejondert gehalten von 
dem, was durch Jeſum fchon entjchieden war, wie viel mehr 
mußte dieß der Fall ſeyn in Sachen des chriftlichen Glaubens. 
Denn bei jenen andern, Lebenseinrichtungen betreffenden, Entjchei- 
dungen hatte eine Verfchiedenheit der Braris zwifchen paulinifchen 
und paläftinenfifchen Gemeinden, ja zwiſchen den pauliniſchen 
unter fich weniger zu bedeuten: gegen etwaige Vorwürfe, Die von 
Baläftina aus famen, fonnte Paulus antworten; So halten ein- 
mal wir e8 in diefen Dingen, und glauben damit auch den Sinn 
Ehrifti zu treffen. Im diefem damals wichtigften Glaubensartifel 
aber, welcher das Kommen des Herrn betraf, in diefer allgemeinen 
Frage über Sterben, Auferftchen, Verwandlung, fonnte eine bloß 
individuelle Viſion des Apoſtels — denn von einer jolchen reden 
wir zunächft — unmöglich als ein Aoyog xvelov und als Troft- 
fpendende Hoffnungswahrheit für Gemeinden bingeftellt werden, 
wie 4, 18. gejchieht. Das Nächftliegende wäre demnach, an 
gefchichtliche Ausiprüche Jeſu zu denken. Allein jolche können 
wir hier nicht aufweifen, wie wir dieß bisher immer Fonnten. 
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Zwar kann man das eigentliche Thema deſſen, was Paulus hier 
jagt, in Worten Jefu wie Matt. 24, 30 f. Luk. 14, 14. wie 
derfinden, und Luk. 10, 18, macht es nicht unwahrfeheinlich, daß 
auch die Gefichte von der Zukunft von dem Herrn felbft in einer 
noch weit lebhafteren Bilderfprache mitgetheilt wurden, als die 
Kleinen Apofalypfen Matth. 24. und die Parallelen und jest ahnen 
lafjen*): allein da namentlich die Vorftellung 1Theſſ. 4 17. fo 
ganz einzig im Neuen Teftament dafteht, und wir nirgends in 
den Fanonifchen Ausfprüchen Jeſu etwas finden, was damit 
ivgend verglichen werden könnte, auch nach dem V. 15. 17. 
jueig ol F. x. der Standpunkt ganz in der damaligen Zeit ges 
nommen ift, jo ift dennoch das MWahrfcheinlichfte, daß hier wenig- 
ftend manche einzelne Züge aus apofalyptifchen Geftchten des 
Paulus genommen find, im welchen er fich felbft in Voraus— 
Ihauung des Kommens Chrifti ſchon ihm entgegen wie in die 
Lüfte emporgerifien**) fühlte, Manche Ausleger, wie neueftens 


*) E8 ift jehr woreilig, wenn das Pneumatiſche überall, wo es die Form 
der Ekſtaſe oder des Ev zveuuarı yiyveosaı im Sinne von Offenb. 1, 10. 
oder mvevuarı Aadcıv 1 Kor. 14, 2. annimmt, für krankhaft gehalten wird. 
Nein, es ift ein conftitutives Clement gerade der gefunden menſchlichen Natur, 
und die ununterbrochene veligiöfe Nüchternheit ift vielmehr eine Krankheit. 
Denn ſchon das Beten ift nichts Niüchternes im heutigen Sinn. Auch von 
Jeſu ſelbſt können wir das Viſionäre und Efftatifche nicht ganz fern halten 
nad Stellen wie Matth. 24. Luk. 10, 18. Mark. 3, 21. (vgl. Apoſtelgeſch. 
2, 15.): und einzelne feiner Wunderthaten müffen bei ihm mit einer mächtigen 
bei gewöhnlichen Menſchen gar nicht vorkommenden Erregung verbunden ge- 
wejen jeyn, welche zu der argen Läfterung Mark. 3, 30. Anlaß gab. Unter 
dieſen Geſichtspunkt ift wohl auch die Verklärungsgefhichte zu ftellen, wo wir 
wenigfteng bei den Jüngern fhon die pneumatiſchen Zuftände ſich vorbereiten 
ſehen, welche jpäter nach dem Hingang Jeſu fich häufiger bet ihnen einftellten. 
Damit wollen wir die Verflärung nicht zu einem bloßen Gefichte machen, ſon— 
dern meinen, damit die Jünger den geheimnigvollen himmliſchen Vorgang auch 
nur fallen und wahrnehmen konnten, mußten fie über ihr gewöhnliches niede- 
res Selbft- und Weltbewußtjeyn, das wir fälſchlich wach und nüchtern nennen, 
emporgehoben werden. 

*) 1 Theſſal. 4, 17. erinnert dans apraceosar an das gleiche Wort 
in 2. Kor. 12, 2. 4. Bergleihbar ift das angebliche Wort Jeſu im Hebräer- 
Evangelium aprı EAaßE ue 7 wimp jyov ro ap. zw. 2c. bei Orig, in 
Joann, Vol. VI, p. 63. — Weiter f. Offenb. 12, 5. Vielleicht darf auch an 
Matth. 4, 1. 5. gedacht werden. 
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noch Geß (Die Lehre von der Perſon Chriſti S. 69 f.) nehmen 
nun freilich Alles, was hier Paulus als &v Aoygp xvglov ſagt, 
als wirkliche Ausfagen des erhöhten Jeſus, denen nach ihrer 
Meinung eine ebenfolche Objectivität zufommen joll, wie etwa den 
Sprüchen der Bergpredigt, welche aus dem Munde des Lebenden 
famen, Wie nach diefer Anficht der Verflärte dem Apoftel ver: 
gangene Gejchichten erzählte, z. B. die Einſetzung des Abend- 
mahls, und der Ordnung nach feine Erfcheinungen an die Jünger, 
jo erzählte er ihm auch erft zufünftige Gefchichten. Nur Ols— 
haufen bemerkt, daß das mjuerg 15, 17. (welches alfo im Munde 
Ehrifti üusrg oi Z. oi negıd. gelautet haben müßte), jedenfall von 
den Worten Jeſu weggenommen und als Zuthat des Paulus 
angejehen werden müßte, wenn man nicht den erhöhten Jeſus 
eines Irrthums bezichtigen will®), während Geß das nueig 
6. £. einfach ignorivt und dafür „die noch Lebenden! (S. 70) 
jest. Alles wohl erwogen, möchte ich über diefe Stelfe jo urthei- 
len: Wenn diefe Aufjchlüffe des Apoftels über das Schickſal der 
Todten und Lebenden bei der Vollendung des Neiches Gottes 
durch den herrlich wiedererfcheinenden Herrn ald Ev Aoyg xvplov 
gefagt und als Grund chriftlicher Tröftungen- follten eingeführt 
werden fönnen, jo mußte vor Allem erftens etwas Chriftlicheres 
zu Grunde liegen, als bloß allgemeine jüdische Worftellungen da— 
maliger Zeit, welche durch die Einfesung des Namens xumog oder 
Jeſus nur oberflächlich chriftianifirt worden wären, zweitens etwas 
Objectiveres, ald nur pneumatifche uud apofalyptiiche Enthüllun— 
gen, die Paulus hatte. Denn wenn wir auch, wie allerdings 
nothwendig iſt, vorausſetzen, daß eine ſolche „Offenbarung“ dem 
Paulus völlige Realität als Wort des Herrn hatte, jo mußte er 
doch wiſſen, einmal daß Feine gefchichtlichen Ausfprüche Jeſu die 
hier fraglichen Vorgänge abweichend oder widerfprechend jchildern, 
ſodann daß jeine Lehre hierüber jener der andern Apoftel gleich 
oder wenigftens nicht entgegen war. Denn welche Verwirrung 
wäre entftanden, wenn hier etwas als Aoyog xvpiov gegolten 


*) Dev doch gewiß auch von dem Lebenden ſchon nad der Erklärung 
Mark. 13, 32. fern gehalten werden muß. Entſprechende Worte des Erhöhten 
Apoftelgeih. 1, 7. 8. 
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hätte, während dort, ein paar Tagereifen weiter entfernt, das Gegen- 
theil davon gelehrt worden wäre! In der Frage: ob Beſchnei— 
dung oder nicht? Iehıte allerdings Jakobus, wie es jcheint, Das 
Gegentheil von Paulus; aber das war eine praftifche, von Jeſus 
noch nicht entichiedene Frage, wo es fich darum handelte, ob aus 
der Gefammtauffafjung des Lebens, Wirfens, Leidens, Lehrens 
Jeſu das Eine oder das Andere mit mehr Necht zu folgen ſey. 
Die Lehre von der Wiederfunft Jeſu aber hatte damals vie 
Bedeutung eines der wichtigften Fundamentalartifel  chriftlicher 
Religion *). 

Mit der Stelle 1 Theil. 4, 15 ff. find wir Schon wenigfteng 
theilmeife aus dem bisher aufgezeigten traditionellen Quellengebiete 
in ein anderes, das rein apofalyptijche eingetreten, welches wir 
zwar, wie fich. weiter umten Nr. 5. zeigen wird, bei Paulus 
gleichfalls anerkennen, nur daß wir den Umfang dejjelben nicht 
für jo ausgedehnt halten können, wie die hergebrachte Anficht 
will, Dev Gang unjerer bisherigen Unterfuchung war; wir frag— 
ten, welchen Juhalt und Umfang das Wiſſen und Verfündigen 
des Apofteld von dem gejchichtlichen Leben Nr. 2.) und der ger 
Schichtlichen Lehre Nr. 3.) Jeſu gehabt habe, Wir fanden durch 
Nachweiſungen und Schlüffe, daß diefe rein gefchichtlichen Elemente 
weit bedeutender geweſen ſeyn müſſen, als gewöhnlich angenom— 
men wird. Unter Nummer 4, unterſuchten wir weiter, ob Paulus 
in Beziehung auf feine Kenntniß eben dieſer gefchichtlichen Ele— 
mente als jolche eine Offenbarung oder DOffenbarungen als 
Duelle angebe? ES ftellte fich bei unbefangener Betrachtung der 
hergehörigen Ausfagen des Apoftels felbft als Ergebniß heraus, 
dieß jey nicht der Fall; nirgends werden wir zu der Annahnte 
getrieben, der erhöhte Jeſus habe die Gefchichten, die fich einft 
mit ihm, dem irdiſch Lebendigen zutwugen und die Ausfprüche, die 
damald aus jeinem Munde famen, dem Paulus berichtet; den 
gejchichtlichen Cinzelftoff, welchen Diefer verwende, ſehe er ganz 


*) Ueber obiges allgemeine Ergebniß binfichtlih der Quellen der Stelle 
1 Theſſal. 4. wird man wohl nicht herauskommen können. Im Einzelnen zu 
jondern, was Davon etwa ein Zug gemeinjüdifcher Apofalyptif, was pauli- 
niſche Apokalyptik und was gefhichtlicher Ausſpruch Jeſu ſey, ift uns nicht 
mehr möglid. 
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unbefangen als ein ihm mit den übrigen Apofteln und Chriften 
gemeinfames Willen an, und zwar müfje diefes Wiffen bei dem 
Heidenapoftel und den Judenapoſteln ſchon damals in einer ziem- 
lich gleichartigen Darftellung firirt gewefen ſeyn. Die gejchicht- 
lichen Kenntniſſe des Apoſtels in Betreff des Lebens und der 
Lehre Jeſu von Offenbarungen Jeſu abzuleiten, dazu, ſahen wir, 
nöthigen uns much die ftarfen Ausfagen des Apoftels Gal. 1, 11 ff. 
und ähnliche Feineswegs, wielmehr bleibe die Selbftftändigfeit des 
Apofteld und der höhere Offenbarungscharafter feines Evangeliums 
völlig ungefchmälert, wenn auch der gefchichtliche Stoff ihm auf 
natürlichem Wege zugefloffen jey. Nun aber möchten wir noch 
hinzufügen: hiemit ift noch viel zu wenig gejagt, Gerade jene 
ftärffte Stelle Gal. 1., jowie der ganze Brief und auch der zweite 
Korinthierbrief jcheint mir wenigftens den deutlichften Beweis dafür 
zu liefern, daß Paulus jene rein gefchichtlichen Elemente auf dem 
allein entfprechenden rein gefchichtlichen, menfchlichen Wege erhalten 
hat. Die Gntfchiedenheit und der fichtliche Eifer, womit er im 
Briefe an die Oalater die Selbftftändigfeit feines Evangeliums 
und den rein himmlischen Urfprung feines Apoftolats vertheidigt, 
führt nothwendigerweife zu der Annahme, daß feine Gegner die 
entgegengejeste Anficht vertreten haben. Nur darum, weil 
ihnen wohl befannt war, daß der Apoftel fein Discurfives Wil- 
jen von dem indifchen Chriſtus nicht aus der unmittelbarften Duelle 
erhalten hatte, konnte von ihrer Seite der Verfuch gemacht wer- 
den, jein ganzes Wiffen und Lehren von Jeſu, auch am Ende 
feinen Glauben an ihn als etwas bloß Abgeleitetes darzuftellen, 
den ganzen Mann gleichfam aus lauter fremden, menfchlich-chrift- 
lichen (auch, wie es fcheint, apoftolifchen) Einflüffen, die auf ihn 
eingewirkt, zu conftruiven, ihn dadurch in der Schäßung jeiner 
Gemeinden unter die hohen Apoftel herabzudrücken, auf eine Linie 
mit gewöhnlichen Chriften zu ftellen und ihm die Berechtigung zu 
giltigen Entjcheidungen auf dem Gebiet der Lehre und der Dis— 
eiplin ftreitig zu machen. Daß in der eigentlihen Kunde von 
Lehren, Leben, Leiden, Auferftehen Jeſu zwiſchen Paulus und 
den Übrigen Apofteln irgend ein wejentlicher Unterfchied ftattge- 
funden habe, das ift am fich undenkbar, und durch nicht die 
geringfte Spur im Neuen Teſtamente oder der nachfanonifchen 
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Literatur nachgewieſen: dieß war ein über allen Streit erha— 
benes Gebiet, 1 Kor. 15, 11. (vgl. noch zuletzt Phil. 1, 18.): 
aber das große Gebiet der Folgerungen und Schlüſſe, welche 
nun aus dem allem zu ziehen waren, wollten die Gegner des 
Apoſtels auch ausſchließlich für die Urapoſtel in Beſchlag neh— 
men: da ſollte Paulus ebenſo an ihre Entſcheidungen gebunden 
jeyn, wie er freilich an die Entjcheidungen Jeſu jelbft gebunden 
war und fich jelbft ftets band (vgl. 1 Kor. 7, und andere Stellen). 
UÜrapoftel, etwa Jakobus, oder mehrere derfelben, für die Anficht 
von der Nothwendigfeit der altheiligen Beichneidung und für die 
Pflicht der firengen Enthaltung von Gösenopferfleifch gewonnen, 
jo jollte ein Paulus nicht mehr das Recht haben, die Heiden 
unter anderen Bedingungen zuzulaſſen, als Jeſu Sinn in diefen 
Dingen und als Folgerung aus feinen Lehren, Leben und Leiden 
etwas Anderes zu finden, - als was jene gefunden hatten. Die 
Polemik und Apologie des Apoftels im Galaterbrief wird erft recht 
erflärlich, wenn wir uns als Bolemif der Gegner denken: „Je— 
rufalem und die Angejehenen haben gefprochen: das muß gelten; 
dagegen darf ein Paulus nichts mehr jagen; jene Angejehenen 
müfjen doch beſſer wiljen, was dem Sinne des Heren gemäß ift, 
da fie jahrelang mit ihm umgegangen find; Baulus aber weiß, was 
er von Chriftus weiß, ja Doch nur aus dem Munde Ande- 
rer.” Sie vergaßen, daß die genauefte und aus der unmittelbar- 
ften Anjchauung gefloſſene Detailfenntnig alles dejjen, was Jeſum 
betraf, noch feineswegs eine Garantie für das reinfte Verſtändniß 
des Geiftes der an Gott gebundenen Freiheit darbot, aus welchem 
bei Jeſu alles geflojjen war, und daß Einer, der dem Xeuorög 
xora ocoxa ferner ftund, und das ihn Betreffende großentheils 
nur aus zweiter und dritter Hand erfahren hatte, trog, ja zum 
Theil wegen dieſes feines räumlich und zeitlich ferneren Stand- 
punkts möglicherweije tiefer in jenen Geift eindringen und aus ihm 
heraus reinere Entſcheidungen geben fonnte als jene, welche „mit 
dem Heren gegefjen und getrunfen” hatten, und „mit ihm aus— 
und eingegangen” waren. Hatten daher jene Gegner das, worin 
allerdings Paulus auf fremdes Zeugniß angewiefen war, auf eine 
einfeitige, ungevechte, für fein apoftoliiches Anſehen ſelbſt gefähr- 
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liche Weiſe geltend gemacht, ſo mußte Paulus die andere Seite 
aufs ſtärkſte hervorheben: Apoſtel ſey er aus einen Verfolger 
nicht geworden von Menjchen oder durch einen Menjchen (wie 
etwa durch Ananias oder Petrus), jondern durch Jeſus Chriftus 
jelbft, Sal, 1,1. 13. 14., den er lebendig gejehen (1 Kor. 9, 1.); 
fein Evangelium jey nicht nur (wie unferer Anſicht nach die Geg- 
ner gedacht oder gejagt haben müſſen) ein eingelerntes Schüler: 
penfum (Cal. 1, 11. 12,), jondern es ruhe auf einer inneren 
Offenbarung Jeſu, 8. 12. 16. (wie ja auch bei den übrigen 
Apofteln diefe innere Offenbarung zu dem Wiffen des Aeußeren 
hinzufommen mußte ſchon nach Stellen wie Matth. 16, 17; 10,20.). 
Und nun führt er noch weitere Belege an, welche die Selbitftän- 
digfeit jeines veligiöfen Wiſſens von Jeſu und feines chriftlichen 
Denfens und Urtheilens darthun jollten. Hatten die Gegner auf 
das Traditionelle, von ihm mittelbar Erfahrene in feinem Evan— 
gelium zu. großes Gewicht gelegt, jo mußte er nun, um ein Ge 
gengewicht in die andere Wagfchale zu legen, das andere, wirklich 
eonftitutive, allen bloßen Stoff geiftig beherrfchende Element mo— 
mentan gleichfall8 einfeitig hervorheben *)P. Damit wir aber dieſe 
gegenüber von feinen Gegnern hier nothwendig gewordenen Aus— 
jagen nicht mißverftehen, haben wir eben in feinen Briefen auch 
fo unbefangene Ausfagen über die Duelle des bloßen Gejchichts- 
ftoffes, wie 1 Kor. 15, 1. (6 xai nagelaßov) 1 Kor. 9, 14; 
7, 10. 25., Stellen, zu denen wir nach Obigem gerade auch noch 
die nach der gewöhnlichen Anficht der Traditionstheorie gefähr- 
lichfte Stelle 1 Kor. 11, 23. rechnen dürfen, Was auf folche 
Weife der Apoftel von Gejchichtsftoff empfangen hatte, das wurde 
bei ihm fo ganz durchgeiſtet und in jein &igenftes verwandelt, 
daß er dann allerdings fein ganzes Evangelium ein zvayyEiuov - 
ov nennen fonnte, Darunter begreift er feineswegs etwa bloß 
die ihm eigenthümlichen oder beſonders genffenbarten Lehrſätze, 
ſondern auch die unftreitig allgemeinft chriftlichen, wie Rom, 2, 16, 

*) Aehnlich wie die Apoftelgefchichte der falfhen Anſicht gegenüber, «als 
wäre Paulus ein Gejesesftirner gewefen, die dem Gejeß und dem Juden— 
thum zugefehrte Seite feines Chriftenthums (vgl. oben unter 3.) durch eine 
Auswahl folder Geſchichtsſtoffe feines reichen Lebens zu widerlegen ſucht, in 
welchen letztere Seite für ſich zur Anſchauung Fam. 
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beweist; aber auch dieſe hatten in feiner Verkündigung ihren ganz 
eigenthümlichen Ort und waren in das Ganze auf eine durchaus 
originelle Weife verwoben. Und wie fonnten jene Gegner in 
Galatien jein im engeren Sinne evangelifches Lehren und Predigen 
als ein nur von Andern angelernte8 und abgeleitetes darftellen! 
Wären z. B. auch alle Einzelnheiten der Leidensgeſchichte Jeſu 
dem Paulus nur mittelbar befannt geworden: feine Verkündi— 
gung derjelben unter den alatern war von der Liebe zu Jeſu 
jo durchglüht (Sal. 3, 1. vgl. 2 Kor. 5, 14), riß die Hörer ſo 
gewaltig hin (Gal. 4, 14 f.) und erfüllte fte jo ſichtlich und kräftig 
mit dem neuen Geifte (Gal. 3, 5. vgl. 4, 6.) der Kindichaft 
und der Barrhefie gegen Gott, daß nur ein ganz Dlinder oder 
Seindjeliger ihm die Urſprünglichkeit feines apoftolifchen Lehrens 
aus Grund der Nichturfprünglichfeit jeines gejchichtlichen Einzel: 
wifjens von Jeſu ftreitig machen fonnte. Denn ein ſolch Iebendiges, 
urfräftiges Zeugniß, das aus dem Geifte geboren Geiſt ſchaffte 
und jelbft leibliche Wunderwirfungen in feinem Gefolge hatte 
(Sal. 3, 5.) ward ficherlich nicht da und dort zufammengelefen 
und von Außen her gelernt, jondern das fonnte nur ein Theodi— 
daft im eigentlichen Sinne des Wortes von fich geben, wie Baulus 
einer ſeyn wollte und wirklich war. 

Iſt diefe Auffafjung des Oalaterbriefs richtig, konnten wirf- 
lich die nicht aus Offenbarung gefchöpften Elemente des paulini- 
ſchen Evangeliums von böswilligen oder wenigſtens befchränften 
Gegnern jo einfeitig geltend gemacht werden, daß fie den Offen- 
barungscharafter defjelben leugnen, den Apoftel jelbit als einen 
Schüler und Nachtreter verdächtigen konnten, welcher Fein Recht 
habe weiter zu gehen und flüger jeyn zu wollen als die Meifter, 
die doxovvreg des Galater-, Die Ünepkiav anooroAoı des zweiten Ko- 
rintherbriefes (11, 5; 12, 11.)5 finden wir endlich, daß Paulus jelbft 
jene gefchichtlichen Elemente als ſolche, welche ja weder ihn zum 
Apoftel gemacht hatten, noch fein Evangelium conftituirten, keines— 
wegs auf übergefchichtlichem Wege erhalten haben will, jo fragt 
fich fchließlih: woher hat er fie denn empfangen? Für die bloße 
Neugierde ift diefe Frage die intereflantefte; aber wir können fie 
am ungenügendften beantworten; und je weiteren Spielraum hier 
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die bloße Vermuthung haben wirde, um jo kürzer wollen wir ung 
faſſen. F 
In der Geſtalt wie das Gericht von Jeſu und einzelnen 
ſeiner Thaten ſchon während ſeiner Lebzeiten im jüdiſchen Lande 
verbreitet war (vgl. z. B. Luk. 4, 14.), und wie Hunderte von 
gemeinen Juden und Duzende von Phariſäern ſeine Perſon, ſeine 
Lehre und ſein Schickſal beſprachen, war gewiß auch Saul von 
Tarſus mit dem Allem bekannt geworden. Sogar oberflächliche 
perſönliche Bekanntſchaft mit Jeſu während ſeines irdiſchen Lebens 
iſt bei ihm ſehr wohl denkbar, ob er wohl nirgends, auch 2. Kor. 
5, 16. nicht”), auf eine ſolche zurückweist. Ausſagen wie Phil. 


*) Eine dev Erklärungen diefer ſchwierigen Stelle nimmt befanntlih in 
ihr eine derartige Nüdweifung an; neuerdings hat fie aud) einen Bertreter 
an Ewald erhalten, welcher aber die nähere Begründung erft in Ausſicht ge- 
ftellt hat (Sendſchr. des Ap. PB. ©. 276). Das Hauptbedenken hiegegen iſt 
mir, daß dann das pyıpv. wara 6. Xpıorov des mit ei beginnenden Vorder— 
ſatzes in einem andern Sinne zu nehmen ift, ala das pıyw. (se. m. 0. Xpı6zov) 
des Haupt oder Nachſatzes, was unmöglich ift. Daß er Chriftum feiner 
feibfihen Erſcheinung nad jetzt nicht mehr kenne, werfteht ſich von jeibft. Soll 
aber das „Kennen“ zugleich einſchließen: ſich für Jemanden intereffiven, ihn 
hochſchätzen, oder überhaupt beurtheilen, jo konnte er won der Zeit wor feiner 
Befehrung nicht jagen, er habe Chriftus auf dieje Weiſe hochgeſchätzt; ſoll er 
aber jagen wollen, ev habe ihn xaza 0. beurtheilt, jo fonnte er dieß, ob er 
ihn perſönlich kannte oder nicht, De Wette's Erklärung: x. 0. yıyv. Xp. 
beige Chriftum noch nicht jo erfannt haben, daß man ihm allein lebe, wird 
"von Baur (Paulus 289 Arm.) mit Recht gänzlich verworfen: denn fie erklärt 
im Grunde gar nichts. Wann fell dann die Zeit gewejen ſeyn, wo Paulus 
Ehriftum jo erfannte? Box oder nad feiner Befehrung? Dieß fanın er nicht 
jagen wollen; denn feit feiner Befehrung lebte ex ihm allein ; jenes nicht: denn 
diefe Bezeichnung wäre für Die Zeit, wo er Jeſum verfolgte, viel zu ſchwach. 
Die befriedigendfte, namentlih in den Zufammenhang am beften taugende 
Erklärung wäre die eigene Baur's (285 ff. 514), wenn nicht die unerträgliche 
Schwierigkeit übrig bliebe, daß nad ihr Kpıozos hier, Das einzigemal bei 
Paulus, als Gattungsbegriff gebraucht würde, während Paulus jonft immer bei 
Ap. an Jeſum denkt. Beachtenswerth, wiewohl auch nad) jeinen guten Be- 
merfungen. mancher gewichtigen Einwendung unterworfen ift die Anficht 
Jowett's in der Einl. in die Theſſalonicherbriefe (j. Epistles of St. P. ꝛc. I, 
11—-14), daß Paulus damit eine frühere Periode feiner evangeliichen Verkün— 
digung bezeichne, wo er fi won den jüdischen Meiftasworftellungen auch in 
Bezug auf die Perfon und das Werk Jeſu jelbftrnodh weniger Tosgerungen 
hatte als jpäterhin. Eben die Briefe an die Ihejfalonicher, meint Jowett, ge- 
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2, 7. Röm. 15, 3. 2 Kor. 8, 9, und andere haben zwar, wie 
wir oben jahen, einen jehr ftarfen Anſchauungsgehalt, aber Doch 
ift derſelbe nicht jo ftark, daß wir genöthigt wären, eine Derartige 
Bekanntſchaft des Apoſtels mit Jeſu vorauszuſetzen. Dagegen 
führt uns die einfache Thatſache, daß er ein ſo eifriger Verfolger 
der Chriſten war, nothwendig zu der Annahme, auch ſchon vor 
ſeiner Bekehrung könne ſeine Kenntniß der geſchichtlichen Lehre 
und des Wirkens Jeſu gar nicht unbedeutend geweſen ſeyn. 
So ſtark auch ſein Haß gegen die Chriſten war: ein blinder 
Haß iſt es gewiß nicht geweſen. Der denkende Mann, der 
weiß was er will und thut, und weiß, warum er es will und 
thut, iſt Paulus durch ſeine Bekehrung nicht erſt geworden, 
ſondern das iſt er zuvor ſchon geweſen; das gehört zu der 
urjprünglichen Ausftattung feiner Natur, So hat er ſich gewiß 
allfeitig Nechenfchaft über die Gründe gegeben, warum die Ehri- 
ften innerhalb der jüdiſchen Gemeinfchaft durchaus nicht dürfen 
geduldet werden. Allerdings, ſchon die einzige Thatſache, daß fte 
einen Gefreuzigten als Meſſias der Juden verfündigten, mußte 
feinen jüdischen National- und feihen pharifäifchen Adels- und 
Gelehrtenſtolz aufs Tieffte empören, und das war ja auch der 
Hauptanftoß, welchen nach feinen eigenen Ausfagen 3. B. Gal. 
5, 11. 1 Kor. 1, 23. die Juden an den Ehriften nahmen, Allein 
dieſe einzige Thatjache für fich war doch cher geeignet, die Jün— 
ger Jeſu als närriſche Schwärmer erfcheinen zu laffen, denn als 
gefährliche Ketzer. Er aber war ihr Verfolger eben als ftrenger 
Anhänger des Judenthums überhaupt und als Eiferer für die 
väterlichen Satzungen  insbefondere (Sal. 1, 13. 14.). Somit 
mußten ihm die Chriften als Gegner des ’Iovdaiouög und der 


hören Diefer früheren Periode an, von welher wir jonft nur wenige Spuren 
haben (eine weitere findet ev Gal. 5, 11.). Ohne daß wir für jeßt im die 
Stelle jelbft näher eingehen, habe es bei obiger negativen Bemerkung hier fein 
Bewenden, daß eine perſönliche Befanntichaft des Apoftels mit Jeſu aus ihr nicht ge— 
ſchloſſen werben könne. Noch weniger als die vorige Stelle läßt fid) mit Niedner 
(K. Geſch. S. 98). die 1 Kor. 9, 1. auf die perfünliche Bekanntſchaft des Pau— 
lus mit Jeſus aud nur mitbeziehen, indem eine Bekanntſchaft mit Jeſu, wie 
fie Hunderte feiner Zeitgenofjen bejaßen, weder für die apoftolifhe Aucto— 
rität des Paulus irgend etwas Beweifendes hatte, noch auch überhaupt als 
Borzug geltend gemacht werden fonnte, 
Jahrb. f. D. Theol. II. 5 
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norouxal— nagaddoeıg vor Augen ſtehen: er muß als Phariſäer 
namentlich die dem Phariſäismus feindlich entgegengejeste Seite 
der Lehre Jeſu jelbft genau gefannt haben. Es war ihm gewiß 
bis in's Einzelne hinaus far, daß in den Gemeinden, die den 
Namen Jefu befannten, etwas lebendig ſey, was nicht vom Stoff 
des Judenthums war; fonft hätte er fie nicht „über die Maßen‘ 
verfolgt; denn „Niemand hat je fein eigen Fleiſch gehafjet, ſon— 
dern er nähret und pfleget fein.” Eph. 5, 29. Man kann noch 
weiter gehen und fagen: Die Grundanficht vom Chriftenthum, 
welche jpäterhin der große Heidenapoftel Paulus verfocht, hatte er 
fich fchon als unbefehrter Saulus gebildet, nämlich, daß Chriftus 
des Gejeßes Ende ſey (Nom. 10, 4.). Denn um das Gejeb auf- 
vecht zu erhalten und was daran hieng, verfolgte er die Gemeinde 
Ehrifti; damit jenes nicht-ein Ende nehme, juchte er dieſer und 
mit ihr gewiffermaßen dem Mefftas Jeſus felbft ein Ende zu 
machen. Er hatte es alſo jchon als Phariſäer Saul im Ver— 
ftändniß des „vorpaulinifchen” Chriſtenthums weiter gebracht, als 
diejenigen evangelifchen Theologen neuerer Zeit, welche Jefum und 
die Urapoftel beinahe ganz zu Juden machen und die über das Ju— 
denthum iwejentlich übergreifenden und für daſſelbe bedrohlichen 
Elemente dejjelben exit von Paulus jelbit, vor ihm höchſtens von 
Stephanus und den Helleniften ableiten wollen ®). 

Denfen wir uns nun lebhaft in die Mifftonsthätigfeit des 
Paulus hinein, jo müfjen wir uns gewiß mit Nothwendigfeit vor— 
ftellen, daß er auch diejenigen Elemente der Erkenntniß Jeſu, 
welche er in feinen Chriſtenſtand mitbrachte, zu feiner evangelifchen 
Berfündigung verwendet hat, In einem religiöfen Geifte kann 
nicht8 ganz verloren gehen: wie Paulus feine pharifäifche ſowohl 
als jeine helleniftifche, alerandrinifche Art das Alte Teftament anzu— 
jehen und zu behandeln innerhalb feines chriftlichen Lehrens fich zu 
Nusen zu machen wußte, obwohl Alles auch hier bei ihm dem 
Sinn und Geifte nach neu geworden war: ebenſo wurde ficherlich 
auch mancher Stoff feiner evangelifchen Verfündigung aus jeinem 
Wiſſen von Jefu genommen, das er früher ſchon beſeſſen hatte — 


*) Welche doch gewiß nicht die EnmAnoia rod Jeov in der Allgemein- 
heit des Wortes Gal. 1, 13. 1 Kor. 15, 9. 1 Theſſ. 2, 14. gebildet haben, 
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nur Daß, was Früher ihm das Bedenflichfte, Gefährlichite und 
Berwerflichite ſchien Phil. 3, 6. 7.), ſpäterhin, wo er den Schlüfjel 
zur Erklärung jener Aergerniffe in den Händen hatte, das Liebfte 
ward, ES ging durch jene grundlegende Erfahrung, welche ihn 
zum Chriften und zum Mpoftel machte, eine gleichfam  chemifche 
Beränderung mit allem vorher in feiner Seele lagernden Wifjens- 
ftoff vor, jo daß die Atome defjelben fih auf eine ganz entgegen- 
gejegte Weile lagerten, die Abftopung fih in Anziehung verwan- 
delte und umgekehrt; die Stoffe felbft aber blieben. 

Sp wenig wir übrigens den Umfang des Einzelwiffens des 
Apoftels von Jeſu irdiſchem Leben und Wirken vor feiner Be 
fehrung genau, oder gar mathematifch, gleichfam nach Prozenten, 
beftimmen fünnen, ebenfowenig fünnen wir, aus demſelben 
Grunde, genau angeben, wie viel ſolches Einzelwiſſen nach feiner 
Bekehrung noch hinzugefommen jey; noch weniger fünnen wir 
jagen, durch wen e8 ihm zufloß. Wie Flein oder groß aber der 
Umfang des ihm auf diefem Wege zugefommenen Stoffes ges 
wejen jeyn mag: gelernt hat er jein Evangelium nicht von Men- 
ſchen; zum Apoftel ift er durch fie nicht ext herangebildet worden 
Sal. 4, 141. 12. 1. Vielmehr von dem Augenblid an, wo fich 
ihm Jeſus als Gottesjohn und ald der Lebendige geoffenbart 
hatte, war der neue Menſch und der Apoſtel fertig, Was von 
jenem Einzelſtoff weiter in ihm eindrang, Das gruppirte fich um 
jeine von obenher erhaltene göttliche Gewißheit, daß Jeſus Got- 
te8 Sohn, zur Verföhnung der Welt und feiner eigenen (al. 2, 
20.) geftorben und nun der ewig Lebendige ſey. Von weiterem 
Lernen kann bei Paulus von da an nur fo die Rede jeyn, wie 
diefer Begriff auch auf Jeſum jelbft eine Anwendung geftattet. 
Wie dieſer jchon als lernender Knabe die Lehrer in Erftaunen 
feste, Luk, 2, 47. und von Anfang an den Eindrudf hervorbrachte, 
daß er nicht von Menfchen gelehrt jey, ebenjo ſetzte der neue 
Menih Paulus, kaum erſt geboren, Alle in Grftaunen, die ihn 
hörten, Apoftelgefch. 9, 21.5 und jo wenig bei Jeſu jelbft jeine Alt- 
teftamentlichen Studien — wenn man jo jagen darf — Duelle 
jeines eigenthümlichen Bewußtjeyns waren, ebenfowenig waren Die 
Altteftamentlichen Studien, welche Paulus nach feiner Befehrung 


mit neuem Eifer wieder aufnahm, die eigentliche Quelle feines 
5* 
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Evangeliums oder die Grundlage feines apoftolischen Bewußt- 
feyns. Und daſſelbe, was von diefen feinen Studien gilt, gilt 
dann auch von den weiteren Mittheilungen, welche er aus Chri— 
ftenmunde über das einftige indische Leben und Wirken Jeſu er- 
hielt. Zeugende Kraft Fam bei ihm dieſen Mittheilungen jo wenig 
als jenen Studien zu — wie danır allerdings feinem Evange— 
lium folche zufam (I Kor. 4, 15. Philem. 10.), fondern fie ver 
traten nur die Stelle eines weiteren Nahrungsftoffes von Außen, 
dejjen auch der von Gott erleuchtetfte Geift nicht entbehren kann; 
ſie unterftüßten ihn in der Technik feines apoftoliichen Lehrens 
und Wirfens, dieſes aber war Feinesivegs daraus als feiner 
Duelle geflofjen. 


9. 


Vielmehr war dafjelbe nach jeinen eigenen Erflärungen von 
Gott und Ehrifto jelbft abzuleiten. Chriftus war nicht nur der 
Hauptgegenftand, ſondern auch der eigentliche Urheber jeines 
neuen Wiſſens und Lehrens, welcher ihn zu demfelben auch nicht 
bloß durch einen einmaligen Act der Grleuchtung befähigt hatte, 
jondern fortwährend gleichſam perjönlich in ihm lebte, Durch ihn 
redete und fich offenbart. Haben wir die reinen Crinnerungs- 
elemente in dem chriftlichen Bewußtfeyn des Apofteld aufgezeigt, 
fo müfjen wir zum Schluß auch diefe höhere Seite defjelben in’s 
Auge faſſen und das gegenfeitige Verhältniß Beider zu beſtimmen 
juchen. Die Schwierigfeit, es in dieſem Gebiete zu gründlicher 
Klarheit zu bringen, ift der Natur der Sache nach freilich groß. Die 
völlige Selbftftändigfeit und ©eiftesfreiheit des Apofteld haben 
wir feinen eigenen Erklärungen zufolge zugleich als die völlige 
Abhängigkeit von Ehriftus und dem Chriftusgeifte anzujehen und 
umgefehrt; was aus der Tiefe des Selbftbewußtjeyns des Apo— 
ftel3 fommt, haben wir zugleich als Cingebungen des erhöhten 
Chriftus zu denken; die Autonomie des Apoftels ift unmittelbar 
als Heteronomie zu beftimmen, und eine Berfon, Chriftus, un- 
mittelbar als Princip. Wir haben darum, wie e8 fcheinen könnte, 
nun unſer eigenes bisheriges Thun zu zerftören. Wir firirten 
bisher das gefchichtliche Abhängigfeitsverhältniß, in welchem der 
Apoftel Paulus und fein Lehren zu Jeſu von Nazareth fteht: 
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num müffen wir mit dem Geftändniß beginnen, daß jenes Ver: 
hältniß Faum für ſich firirt werden kann: es geht bei Paulus 
beinahe an jedem Punkte, wo man defjelben habhaft werden zu 
fönnen glaubt, unmerflich in das Verhältnig der Immanenz und 
der Myſtik über, und erſteigt hier einen Höhegrad, bis wohin wir 
mit unferem verftändigen Denfen faum mehr folgen fönnen, ſon— 
dern wo eben nur noch die religiöfe Sprache die adäquaten — 
wir fönnen nicht mehr jagen Begriffe, fondern Anfchauungen und 
Ausdrücke darbietet. Suchen wir daher, auch in dieſem Gebiete 
das Verhältnig des Apofteld Paulus zu der Perſon Jefu wenig: 
ftens im Allgemeinen zu charafterifiven. Am eheften fünnen wir 
e8 an den Gegenſätzen zur Anſchauung bringen, 

Im deutlichiten Gegenfas fteht das Wilfen und Lehren des 
Apofteld zu einem bloß umlebendigen, todten, ftatutarifchen, äußer— 
lich angelernten, Von diefer Art war das damalige rabbinifche 
Wiſſen und Lehren — eine wahre dıaxovia Favarov Ev ypauuarı 
2 Kor. 3, 7. oder wie er nah V. 8. auch kurz fagen Fonnte, 
eine dıaxovia yodunarog*), Aus abgerifjenen, vereinzelten Aus— 
fprüchen der heiligen Schriften vielleicht ohne wirkliche Theilnahme 
an der Sache felbft diefe oder jene Wahrheit beweifen, Sentenzen 
altangejehener Lehrer (der nosoßvregoı Matth. 15, 2.) zuſam— 
menflauben und aus ihnen ein Wahrheitsgebäude aufrichten, dieß 
hieß damals Gottesgelahrtheit treiben; wer in dieſen niederen, 
handwerfsmäßigen Functionen eine Sertigfeit erworben hatte, der 
fonnte ſelbſt Anspruch auf den Titel eines Lehrers oder Meifters, 
eines Rabbi oder Doctors der heiligen Schrift erheben. Diefes 
rabbiniſch-talmudiſche, ſcholaſtiſche Lehren der Religion ift freilich 
auch oft genug auf die gefchichtliche Lehre Jeſu angewendet wor— 
den; manche „biblifche Theologie” thut ja auch nichts weiter, als 


*) Es ift nie zu überjehen, daß Paulus den Mofaisınus, welden er 
als dan, Sav. bezeichnet, ſtets durch das Medium des Pharifiismus (Rab— 
binismus) betrachtet, eine Betrachtungsweiſe, welche übrigens damals noth- 
wendig und von Jeſu ſelbſt fanctionirt war, da auch er (Matth. 23, 2. 3.) 
diefe letzte Geftalt des Judenthums uns als die geradlinige Fortjegung und 
als Das folgerichtige Ergebniß aus dem von Mofes Begonnenen betrachten 
lehrt. Die altteftamentliche Prophetie grawitirt Ihon gegen Das Neue Tefta- 
ment, und greift über den Moſaismus wejentlih hinaus, obwohl diefer nach 
Einer Seite Hin auch ala Prophetie betrachtet werden kann. 
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daß ſie den lehrhaften Vorſtellungsſtoff, der in den Ausſprüchen 
Jeſu liegt, äußerlich ſchematiſirt, und, nach vielleicht hie und da 
eingeflochtenen, die Sache rechtfertigenden Bemerkungen, von dem ſo 
formell geordneten und unter logiſche Geſichtspunkte gebrachten 
Stoffe ſagt: „das iſt die Lehre Jeſu.“ Bis zu einem gewiſſen 
Grade und zu einem beſtimmten Zweck hat auch dieſes Verfahren 
ſeinen Werth und ſeine Nothwendigkeit. Es mag auch von einem 
Lehrer höherer Art ſporadiſch angewendet werden, wenn es ſich um 
Feſtſtellung eines einzelnen, mit dem Ganzen in keinem nachweis— 
baren Zuſammenhang ſtehenden Punktes handelt. An ſeinem Orte 
und innerhalb der gehörigen Grenzen iſt es auch von Paulus 
gelegentlich angewendet worden wie 1 Kor. 9, 6—14., einer 
Stelle, in welcher, wie wir oben jaben, ein einzelner Ausſpruch 
Jeſu als einzelner zu einer Beweisführung verwendet wird; und 
jelbft in wichtigeven Dingen verfährt der Apoftel, aushilfsweife 
und um beftimmter Leer willen, im ähnlicher Art mit dem Alten 
Teftament (Gal. 4, 2131. Röm. 7, 1 ff. und etliche andere 
Stellen) — wiewohl auch bier bei ihm die Beweisführung ftets 
von höheren, im ſich jelbft vuhenden Gedanken getragen und durch- 
leuchtet ift: aber im Ganzen betrachtet bildet feine Wiſſens- und 
Lehrart einen ſchärferen Gegenjag zu dem Wifjen und Lehren des 
Apofteld von Ehrifto, als die genannte. Aus Sammlungen der 
Worte Jeſu und Darjtellungen feiner Gefchichte fich ein mit der 
Lehre Jeſu übereinftinmendes eigenes Lehrſyſtem bilden, da und dort 
etwas näher begründen oder weiter ausführen, im zweifelhaften 
Bunften fih nach anderen homogenen Quellen umfehen, etwa die 
Apoftel befragen oder angejehene Ehriften — das war feine Sache 
wahrlich nicht; und wer etwa von feinen Zeitgenofjien an ihm 
einen derartigen Lehrer zu haben wünfchte, der erregte, wie der 
Brief an die Galater ausweist, feinen heiligen Unwillen und jah 
fich bitter getäufcht. 

Eine Stufe höher als dieſe Furzgefagt rabbiniſche Behand- 
lung eines religiöfen Lehr und Gejchichtsftoffs, wie etwa des Le- 
bens und der Lehre Jeſu, fteht die frei reproducirende. Man fann 
in ein Syſtem oder auch einen einzelnen Geift fich einarbeiten und 
einleben mit gefpannter Theilnahme nicht nur des Verftandes und 
der Einbildungsfraft, jondern auch des Herzens und Willens. 
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Sp kann ein großer Lehrer in einem begabten Schüler geiftig wie- 
dererſtehen; leßterer Fann es joweit bringen, daß ev ganz aus dem 
Geift und Sinn des erftern heraus handelt, denft und lehrt; feine 
ganze Art die Dinge nach ihrem Wefen zu betrachten, nach ihren 
Werthe zu ſchätzen und aus diefem Grunde heraus in die Außen- 
welt zu wirfen wird, wenn auch mit befonderer Färbung, der Art des 
Meifters immer ähnlicher; auch über Gegenftände, welche Diefer 
nicht in den Kreis feiner Betrachtung oder Behandlung gezogen 
hat, kann Jener mit Sicherheit jagen: er würde darüber jo und 
nicht anders urtheilen; ev würde, unter dem jeßt gegebenen Um— 
ftänden, jo und nicht anders handeln, So lebte z.B. in verflärter Ge— 
ftalt in Plato Sofrates, in verdunfelter in Luther Baulus wieder 
auf. Hohe Menfchen haben vor Alltagsmenfchen eben dieß vor- 
aus, daß fich ihr geiftiges Wefen in Andern ausprägt, ES hef— 
ten fih an ihre Fußſtapfen allerdings auch Solche, welche ihnen 
nach dem befannten Ausspruche Schiller’8 nur dieß oder jenes Außer- 
(ih „abgeguckt“ haben; aber außer diefen Nachtretern und Nach— 
betern werden ihnen auch Achte geiftige Kinder geboren „wie der 
Thau aus der Morgenröthe“ — Söhne und Töchter, die ihres 
Herzend Freude find und die allein auch im Grunde das Necht 
haben, fich nach jenen Namen zu nennen (z. B. Söhne Abrahams 
Sal, 3, 7. Bauliner u. ſ. w.). So finden wir namentlich auch 
den Apoftel Paulus jelbft von einer Anzahl von Männern und 
Frauen umgeben, die feinen Sinn fannten, aus ihm heraus han- 
delten und fein geiftiges Weſen mit jener Freiheit und Eigenthüm— 
lichfeit, die in feiner Umgebung fo fröhlich gedeihen Fonnte, zu 
dem ihrigen gemacht hatten. Es find befonders Jene, mit welchen 
er fich zu Anfang feiner Sendfchreiben zufammennennt, die er ale 
feine Mitarbeiter bezeichnet, feine yrowa era nach dem Ausdrud 
1 Tim. 1, 2.5 Tit. 1, 4. Das Verhältniß der Urapoftel zu Jeſu 
nun während ihrer Lehrzeit kann auch zugleich unter dieſen Geftchts- 
punft gebracht werden, wiewohl er natürlich Feineswegs ausreicht, 
und namentlich nach Jeſu Hingang etwas Aehnliches mit ihnen vor- 
ging, wie mit Baulus gleich beim Beginn feiner Berufung. Sie 
wurden von dem Herrn allmählig in das Verſtändniß feines Sins 
nes eingeführt und zur Gleichförmigfeit mit feinem Willen her: 
angezogen, Jo daß er jelbft nach und nach in ihnen eine Geftalt 


» 
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gewann und hevanwuchs, ſeine Denk- und Handlungsweife an die 
Stelle ihrer eigenen trat G. B. Mith. 13, 28, 29, Luk. 9, 54 f. 
Mtth. 18, 1 5. 217; 11, 14; 16, 23.).  Selbft das Berhält- 
niß des Apofteld Paulus zu Jeſu ſchloß dieſes Clement bis zu 
einem gewiſſen Grade in ſich; denn wir ſahen oben, dag er ihn 
zugleich als fittliches Vorbild für fich betrachtet und fein Nachah— 
mer ſeyn will, 1 Kor. 11, 1, wobei er fich in ftrenger Selbftzucht 
hält, 9, 27. und den vein himmlischen göttlichen Sinn Jeſu immer 
vollfommener in ſich auszuprägen jucht Bhil. 3, 12, 135 8. 9. 
wie er denn auch in das Verftändnig der Herrlichkeit Jeſu fort 
fchreitend tiefer eindrang 2 Kor. 3, 18., 1 Kor. 2, 13, Aber 
allmähliches Hineinftudiren und Hineinleben in Jeſu Perſon und 
Lehre war es befanntlich nicht, was ihn zu der Erflärung befähigte, 
er habe den Geift Gottes 1 Kor. 7, 40., den Sinn Chrifti 2, 16., 
er rede in Chriftus 2 Kor. 2, 17; 12, 19. oder Chriftus rede 
duch ihn 13, 3. und wohne mit jeiner Kraft ihm ein 12, 9. 
Seinen allgemeinen Charakter nach gehört daher das chriftliche 
Wiſſen und Lehren des Apoftels auch nicht zu dieſer zweiten Art. 
Es ruht vielmehr, in feinem Kern und Mittelpunft betrachtet, auf 
einem weit innigeren Verhaͤltniß feines Geiftes und feiner Berfon zu 
der Perſon und dem Geifte Chrifti, einem Verhältnig, wie e8 der 
Natur der Sache nach zu einem bloßen Menfchen nicht ftattfinden 
fann, jondern eben nur zu Ehriftus, dem pneumatiſchen Menfchen 
und eigenen Sohne Gottes. 

Während nämlich auch die höchiten und veinften Geifter un- 
ter den Menjchen immer noch genug Solches an fich haben, was 
weder werth noch fähig iſt in Andere einzugehen und von ihnen 
wiederum verperjönlicht zu werden, jondern als Echlade zurüd- 
bleiben muß, jo bildete — dieß ift im Grunde die Anfchauung des 
ganzen Neuen Teftaments und der Eindrud, den Jeſus auf die machte, 
welche ihn verftanden — der göttliche Heiligfeits-, Liebes- und Le— 
bensgeift jo jehr das ganze innere Weſen der Perſon Jeſu, dag 
in dieſer gleichjam fein dunfler, unauflöslicher Reft mehr übrig 
blieb; weil er, paulinifch zu reden, der pneumatiſche Menjch war, 
ja.der Sag von ihm ausgefagt werden fonnte: der Herr ift der 
Geiſt 2 Kor. 3, 17. vgl. 18.), fo fann er und nur er, ohne 
daß zuvor eine DVerflüchtigung oder Auflöfung feiner Perſon vor- 
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genommen werden oder dieje erft auf eim über ihr ftehendes allge: 
meines Princip zurücgeführt werden müßte, an welchem fie etwa 
in ausgezeichnetem Maße theilmnähme, als Perfon unmittelbar auch 
PBrineip in Andern werden. Was jonft nur umeigentliche bilpliche 
Nedensart ift, daß ein Menjch in einem Andern lebe oder wieder: 
auflebe, das hat bei dem Verhältniſſe Ehrifti zu den Seinigen eine 
einzige Nealität; von diefem Gedanken aus, der ſchon bei den 
Synoptifern in dem Bilde vom Bräutigam, einzelnen Ausſprüchen 
wie in Mtth. 18, 205 28, 20; 10, 40, Feimartig vorhanden tft, 
durch das ganze Evang. Johannis fich hindurchzieht und in eins 
zelnen Worten wie 14, 20. aufs Deutlichite ausgefprochen tft, wird 
die ganze paulinifche Anſchauung vom Chriſtenthum durchdrungen; 
auf ihn Haben wir auch manche Erfeheinungen in der paulinifchen 
Sprache, 3. B. dem myſtiſchen Gebrauch der PBräpofition &v *) in 
Formel wie oi &v Xoworg, dueig Ev Nouorg und Ähnlichen oder 
den umgefehrten Nouorog &v vuiv x. zurückzuführen. — Während 
ferner das Verhältnig gewöhnlicher Menjchen zu einem hohen 
menfchlichen Geifte, wo es auch das innigfte und zugleich recep— 
tipfte ift, doch immer noch genügend durch die Kategorie der Ver- 
ehrung und Liebe bejtimmt werden kann, jo findet zu der Perſon 
Ehrifti, eben weil fie weit über das Maß des menschlichen erha— 
ben ift, das Verhältniß wirklich religiöfen Glaubens ftatt, aus wel- 
chem heraus erſt die Liebe als das zweite (dem Begriffe, wenn 
auch nicht gerade der Zeit nach) erzeugt wird. Ohne diefe zwei 
Wahrheiten: Ehriftus perjönliches Geiftprineip und Gegenftand 
wirflich veligiöjen Glaubens fünnen nicht einmal die Synoptifer 
gehörig verftanden werden, und Diefe zwei Grundanſchauun— 
gen find auch die zwei Grundvorausjegungen, welche allein das 
perjönliche Bewußtfeyn des Apofteld und die Stellung erflären, 
welche Chriſtus darin einnimmt, 

Paulus ift nämlich weder bloger Schüler und Nachahmer 
Jeſu noch auch ein zweiter Chriftus, eine Incarnation des Chri- 
ftusgeiftes; auch ift der objertive Chriftus in feinem Bewußtſeyn 
nicht abjorbirt, jo daß er erſt wieder als Projection daraus hervor: 


*) Bgl. auch Fritz'ſches Römerbrief IT, 84. 240 ff. III, 262. Winer, 
NT. Gramm. 4. A. S. 370. 


74 Baret 


träte, jondern er ift erſtens gläubiger Verehrer ja Anbeter Jeſu 
(4 Kor. 1, 2. 2 Kor. 12, 8. ff.) und zweitens von ihm 
ebenfo begeiftet und ergriffen, wie die altteftamentlichen Prophe— 
ten von Gott und feinem Geifte, daher er auch ebenfo im Namen 
Ehrifti reden kann, wie jene im Namen Gottes reden und jagen 
fonnten, daß Gott jeine eigenen Worte in ihren Mund gelegt habe 
G- B. Jerem. 1, 9.) *). Dieſe Begeiftung (nicht bloße Begei- 
fterung) ift freilich eine Thatſache, für deren Erflärung man fih 
nach Kategorien in unjeren Seelenlehren vergeblich umfehen würde; 
allein darum ift fte nicht weniger real; wir werden durch einfache 
Analyje des paulinifchen Bewußtſeyns darauf geführt, und es wer- 
den wohl auch wieder Zeiten fommen, wo man fie bejler verftehen 
lernt als die Heutigen fie verftehen. Bei Baulus haben wir te 
in urfächlihem Zufammenhang mit der perjönlichen Erjcheinung 
des verherrlichten Fejus zu denken. Was dem Jeſaja die Bilton 
Jeſaj. 6., dem Jeremia die 1, 4—9. geſchilderte Erfahrung, das 
war dem Paulus jene Chriftophanie.. Da fam nicht bloß die 
Hand des Herren über ihn, jondern der Herr ſelbſt offenbarte 
fich ihm in feiner Glorie als den ewig Lebendigen, den jest Vol 
(endeten und einftigen Vollender, und hob. ihn dadurch wie mit 
Einem Ruf über feine bisherige Gedanfenreihe und Willensiphäre 
hinaus und in die Gemeinfchaft feines unauflöslichen Lebensgeiftes 
hinein. Sein bisheriges Selbit- und Weltbewußtjeyn war fortan 
son dem höheren, welches ihm aufgegangen war und in Chriſto 
feinen Mittelpunft hatte, wie verſchlungen, getödtet und in ihm 
untergegangen; betrachtet man jein neues Bewußtjeyn als ruhen- 
des, jo ift er ein Prophet Ehrifti, betrachtet man es als thätig, 
ift er fein Apoftel. Wie jene grundlegende Erfahrung, welche ihn 


*) Die Thatfache, daß, rein formell betrachtet, Jeſus Chriſtus Gegen- 
fiand des religidjen Glaubens des Apoſtels ift, und in jeinem apoftoliichen 
Bewußtſeyn ganz diejelbe Stellung einnimmt, wie Jehovah in dem altpro- 
phetiſchen, läßt uns für fi ſchon die höchſten materiellen chriſtologiſchen 
Ausjagen bei Paulus erwarten, und entfräftet zum Boraus ſchon die Berbadts- 
gründe, welche gegen einige Briefe von der Höhe ihrer Ehriftologie hergenom⸗ 
men worden find. Aber aud; das Materielle der Ausjagen jelbft ſtimmt in 
den genannten Briefen mit dem der unbezweifelten überein, nicht wörtlich 
freifih, aber jo, daß alles fi zu einer harmoniſchen Gejammtanjdauung zu- 
ſammenfügt. 
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zu einem Propheten und Apoſtel Chriſti machte, mit einer Art 
Ekſtaſe verbunden gedacht werden muß, nämlich jener Ekſtaſe der 
Offenbarungsreligion, welche nicht wie die der heidniſchen eine 
Verfinſterung des perſönlichen Willens und Bewußtſeyns, ſondern 
das Aufleuchten des höchſten Bewußtſeyns und die heiligſte Wil— 
lenserregung und -belebung in ihrem Gefolge hat, jo iſt von da an 
die Efftafe im weiteren Sinn, nämlich die durch die Vereinigung 
mit Chriftus bewirkte reale Entrüdfung feines Ich aus der Sphäre 
des Niedrigen, Weltlichen, bloß Menjchlichen und Individuellen 
in das Himmlifche, Göttliche und Vollkommene nach den deutlichen 
Beichreibungen Gal. 2, 20; 6, 14. di od äuoi x. 2 Kor. 5, 16. 
Phil. 3, 20.5 1, 21., fein habitueller Zuftand, jeine bleibende Be— 
wußtjeynsform, und es erſcheint ihm zugleich als jeine höchite fitt- 
liche Aufgabe, diefen Zuftand reind zu erhalten, ihn als Grundlage 
feines thätigen Lebens und feines religiöfen Denkens zu bewahren 
Phil. 3, 8. vai you bis 9 &v ars; 2 Kor. 12, 10,5 u. d. 
vor, Stellen. 

Außer diefer Erfüllung mit dem über das bloße Welt- und 
Schleben hinaushebenden heiligen Chriftusgeift und der damit ver 
bundenen Ausrüftung mit der Chriftusfraft 2 Kor. 12, 9. 12. 
haben wir in jene grundlegende Erfahrung, welche den Verfolger 
der chriftlichen Gemeinden in einen Apoſtel Ehrifti ummwandelte, 
vornehmlich noch eine Entfündigung, die tröftliche Verficherung der 
Sündenvergebung (Nechtfertigung) zu verlegen, welche Saulus 
in noch viel höherem Grade als etwa ein Jeſaja 6, 5—7. nöthig 
hatte, und die fo jehr zu den Urelementen feines perfönlichen 
chriſtlichen Selbftbewußtjeyns gehört und fo fehr den imnerften 
Mittelpunkt jeiner Lehre bildet, daß wir fie in jene ursprüngliche 
Ehriftusoffenbarung als wejentliches Moment mithineinverlegen 
müſſen *). Indem Jefus fich ihm als den Lebendigen, als den 
nun verherrlichten Gottesfohn offenbarte, und feine Kraft in feine 
Seele einfenfte, ward ihm zugleich gezeigt, daß dieſer felbe ein 


*) Oder nah der Andeutung Apoftelgefhihte 22, 16. in die fehr bald 
darauf folgende Taufe. Die Auffaffung der Taufe Röm. 6, 3.4. Gal. 3, 27. 
kann ſehr wohl zugleich auch auf die perfünlihe Erfahrung des Apoftels zu— 
rüdweifen. 
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Ehriftus für ihn ſey. Diefer Ehriftus für ihn trat hell vor fein 
Auge, wie der Ehriftus in ihm lebendig wurde, 

Ueber das bisher Beſchriebene werden wir durch. die eigenen 
Ausjagen des Apoftel3, wenn er die Stiftung und den Beftand 
feines Verhältniſſes zu Chrifto bejchreibt, nicht hinausgeführt. 
Das ift die ihm zu Theil gewordene Außere und innere Offen- 
barung 1 Kor. #5, 8; 9, 1. Sal: 1, 12. 15..16., jeinerBeru- 
fung 1 Kor. 1, 1. und Begeiftung 2, 12. 16,, die ihm widerfahrene 
Gnade 15, 10. Sal, 2, 9. Weil er Solches erfahren, ift er von 
Gott und Ehriftus, nicht von Menfchen berufen, fein Evangelium 
ein geoffenbartes, und nicht von Menfchen angelerntes. Daß in 
diefer urfprünglichen Offenbarung ihm yon Chriftus eigentliche Lehr- 
und Glaubensjäge mitgetheilt oder gar Gefchichten erzählt worden 
feyen, davon finden wir durchaus feine Spur, und auch die |päteren 
„Dffenbarungen“ und pneumatifchen Efftafen, welche ohnedem 
mitfeiner Ehriftophaniemehrverbundenwaren?), lafien 
uns an ein Empfangen derartigen Stoffes nicht von ferne denken. 


*) Große Berwirrung in der Auffafjung des Offenbarungscharakters des 
pauliniſchen Chriftenthums verurſacht eben dieß, daß man die Chriftophanie, 
welhe den Paulus zum Apoftel machte, mit den fpäteren Offenbarungen und 
Geſichten, in welchen jene erſte Erfahrung in vein pneumatiſcher Weile nach— 
zittert, zufammenwirft. Paulus weiß in den Briefen nur von Einer Chri— 
ftuserfheinung, die ihm zu Theil wınde, 1 Kor. 15, 8.5 9,1. Würde er 
mehrere von der Evidenz der genannten gehabt haben, jo würde er 1 Kor. 15. 
dieje ebenfogewiß dev Ordnung oder wenigftens im Allgemeinen der Zahl nad 
aufführen, wie er die den Apofteln gewordenen zwei 1 Kor. 15, 5. 7. (oder 
wenn man V. 6. auch hieherrechnet, drei) und die dem Kephas theils allein, 
theils mit Andern gewordenen drei 5. 7, (oder mit B. 6. vier) der Ordnung 
nah aufzählt. Die orrao. kai anox, kupiov 2 Kor. 12, 1. find folche, Die 
er vom Herrn hat, den er dabei aber, wie ſchon V. 2, 3. beweist, nicht 
ſieht, wo er vielmehr nur unausfprechlihe Worte hört. V. 5. Ebenſo ift 
B. 9. nur eine Geiftesantwort, die er auf brünftiges Gebet erhält, wie im 
Alten Teftament jo oft der Betende von Gott eine Antwort erhält, oder über 
das Ausbleiben einer ſolchen (das Schweigen Gottes) klagt. — ©. noch weiter 
über den Unterfchied zwiſchen 1 Kor. 15. und 2 Kor. 12. oben S. 21 Anm. 
Die Apofalypfe Sal 2, 2. ift eben jo wenig mit einem ſichtbaren Er— 
ſcheinen Sefu verbunden zu denfen, vielmehr ift Apoftelgefhichte 16, 6. 
zu vergleichen ; auch darf man wohl, ohne fich dem Vorwurf der Frivolität 
auszufegen, bei dieſer leßtern Art der aror. an die gewöhnlichen Ahnun— 
gen, oder auch an das Daimonion des Sokrates als ein Analogon aufer- 
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Im Gegentheil — und damit treten wir nun eben in die 
Aufgabe ein, das Verhältniß des Offenbarungswiſſens einer- und 
des gemeinmenfchlichen, anfchauenden, refleetivenden, fpeeulivenden 
und Gedächtnißwifens bei dem Apoftel Baulus andrerfeits an— 
nähernd zu beftimmen — e8 ift der eigentliche große Körper der 
Lehre, wie er in den Briefen vorliegt, nur als das Werf der 
frommen Neflerion des wunderbar wiedergeborenen und von Gott 
erleuchteten Chriften und Apofteld Paulus zu begreifen, als das 
Erzeugniß einer denfenden Durcharbeitung feines eigenen, perfön- 
lichen Lebensgangs, der Gejchichte jeines Volkes, der Zuftände 
der damaligen römischen Welt, und namentlich auch, was uns 
bier zunächſt angeht, der Geſchichte und Lehre Jeſu. Der 
gewöhnliche Irrthum unferer Theologie, jowohl der unkritiſch 
gläubigen, als der Fritifch ungläubigen, befteht darin, daß man 
denjelben Begriff der Offenbarung, ohne welche die veligiösfittliche 
Neugeburt des Apofteld allerdings nicht zu begreifen ift, auf jenes 
Lehrganze als folches, und auf alle Einzelbeftandtheile — vielleicht 
bis hinaus auf die Gejchichtsnotizen und die altteftamentlichen 
Excurſe des Apofteld — ausdehnt und unmittelbar auf fie ans 
wendet, So fommt es, daß die Einen aus dem ganzen Paulus 
ein abjolutes Wunder machen, und unter Berufung auf Erklärun— 
gen wie Gal. 1, 11. 12, 1 Kor. 2, 13; 14, 37, 2 Son, 13,3. 
auf jeine Briefe die ftrengfte Verbalinfpiration anwenden, Andere 
aber unter Berufung auf diefelben Stellen und die mißverftandenen 
1 Kor. 11, 23. 2 Kor. 12. mehr oder weniger Schwärmerifches 
bei ihm entdeden wollten, bis endlich der ehrliche und jchon darum 
jo ehrenwerthe Rückert nicht anfteht, aus Anlaß von 1 Kor. 11, 


halb des DOffenbarungsgebietes erinnern. Gehen wir über die paulinifchen 
Briefe hinaus, jo hatte allerdings der Apoftel nad der Apoftelgefhichte 22, 
17 ff. auch fpäter noch einmal eine Erfheinung Jeſu im Tempel in Jeruſalem. 
Allein die auffallende Verbindung: dd ei» auzov AEyovra, wornad nit 
das Sehen, fondern das Hören die Hauptfahe war, die Verbindung diejes 
„Sehens” mit Gebet und einem Zuftand der Ekſtaſe V. 17., welche bei dem 
Ereigniß vor Damasfus nirgends ausdrücklich erwähnt werden, fowie die 
obigen aus 1 Kor. 15. geltend -gemachten Gründe laffen es nicht zu, Das 
Sehen Apoftelgefhichte 22. mit dem Ereigniß, das jeine Befehrung bewirkte, 
auf gleiche Linie zu ftellen, vielmehr wäre 2 Kor. 12, 9, als Parallele bei- 
zuziehen. 
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Abendmahl S. 195) ihn mit Swedenborg und ſeinesgleichen zu— 
ſammenzuſtellen, wogegen man aus rein ſachlichen Gründen eben 
ſo ſehr Proteſt einlegen muß als aus Gründen der Ehrfurcht gegen 
den großen Apoſtel Jeſu. 

Eine dieſe beiden gleich weit von der Wahrheit abliegenden 
Irrthümer vermeidende, dabei nicht in dogmatiſcher Verlegenheit 
erfundene, ſondern in der Sache ſelbſt und den Urkunden begrün— 
dete Auffaſſung der Chriſtusinſpiration des Apoſtels Paulus kann 
nur auf dem bezeichneten Wege gefunden werden, wornach man 
zwiſchen dem in jener großen grundlegenden Thatſache Ange— 
legten und dem von Paulus weiter frei daraus Entwickelten, dent 
göttlich gelegten Grunde und dem von dem Apoftel darauf Ge— 
bauten jorgfältig unterjcheidet, und gemäß den eigenen Andeutungen 
defjelben (Gal. 1, 15. 16. 1 Kor. 15, 10; 4, 1—4., vgl. 7, 25.) 
den ftrengen Begriff der Offenbarung nur auf jenes erfte Bewer 
gende, jenen gewaltigen Umfchlag im Innern des Apofteld anwendet, 
in dem zweiten jeine geiftige und fittliche Freithätigfeit in Wechfel- 
wirfung mit den von Außen her auf ihn wirkenden Einflüſſen 
anerfennt, zu welchen Ießteren eben auch, und zwar in erfter 
Linie, die Mitheilungen Anderer aus dem irdiſchen Leben Jeſu 
gehörten, welche ex alle im großen Stile verarbeitete, und bis ins 
Einzelne hinaus gleichjam unter die Potenz der in jener urſprüng— 
lichen Offenbarung ihm enthüllten Wahrheiten zu ftellen wußte. 

Der Lehrbegriff des Apoftels trägt ja mehr al8 beinahe jeder 
andere der neuteftamentlichen Lehrtypen den Stempel der Reflerion 
an ſich. So gewiß Baulus it, daß Chriftus durch ihn redet, 
fo ift er doch von nicht8 weiter entfernt, als jeine Worte etwa, 
wie man nach jener oben gezeichneten Offenbarungstheorie von 
ihm erwarten jollte, mit dem prophetifchen: „So jpricht der Herr“ 
einzuleiten. Vielmehr ift ganz augenfällig, daß der Apoftel in 
feinem Lehrbegriff zumächft nur jeine eigenften inneren Selbft- 
erfahrungen verarbeitet. Seine Lehre ift ein Stück einer 
Perſon, ein Werk feines Leberisganges, fein Chriſtenthum durch- 
aus individualifirt. Die Gegenfäße von Sünde und Gnade, 
Geſetz und Glauben, Geſetzes- und Glaubensgerechtigfeit, Zwie— 
jpalt mit fich felbft und mit Gott und VBerföhnung und Friede 
mit Gott, ja jelbft die von Buchftabe und Geift, Buchftabendienft 
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und heiliger Geijtesfreiheit drüden zunächft nur das allgemeine 
Wejen der zwei Perioden feines eigenen Lebens aus. Es 
fehlt auch an Abſchnitten in feinen Briefen, in welchen die lehr- 
haften Grumdgedanfen feines Evangeliums in Ddiefer ihrer erften, 
elementaren Geſtalt als perfönliche Erfahrungen auftreten, Durch» 
aus nicht; vgl. Rom, 7, 7 ff. Sal. 2, 15-21. Phil. 3, d—11. 
u. a, Stellen. 

Allein fein Lehrbegriff überfchreitet die Geſtalt einer rein phä- 
nomenologifchen Selbftihau in allen Bunkten wejentlich. Er gibt 
legterer weiter den Unterbau einer allgemein religiöſen Anz 
thropologie, in welcher die aus jener Selbſtſchau gewonnenen 
Grundgedanken erweitert und verallgemeinert wiederfehren. 

Und auch dieß Fonnte nicht gemügen, fondern er entwickelte 
mit Hilfe und an der Hand eben jener Grunderfahrungen auch 
noch eine eigenthümliche Gefhichtsanfhauung, wornach ihm 
diefelben Gegenjäße, die fein eigen Leben in zwei große Hälften 
jchieden und weiterhin in der menjchlichen Natur aufgezeigt wur— 
den, auch die zeitliche Entwidelung der Menfchheit in zwei Hälften 
jpalten, deren eine von Adam und ausgeprägter von Mojes an 
bis auf Chriſtum fich eritreet, während die andere, welche in der 
Vergangenheit einen pofitiven Anfnüpfungspunft nur in dem vor- 
mofaischen patriarchalifchen Glaubensleben hat, von Ehriftus aus: 
geht. Verglichen mit dem durch Ehriftus gebrachten Neuen erfcheinen 
Mojaismus und Heidenthum als parallele Entwidelungen: beide 
gleich wenig im Stande, die wahre Gerechtigfeit des Menfchen 
vor Gott zu evwirfen: wie denn auch vielfache Mifftonserfah- 
rungen den Apoftel längft belehrt hatten, daß der Lebergang vom 
Hellenismus zum lebendigen Chriftusglauben eben jo ſchwer und 
eben jo leicht zu vollziehen war, als vom Standpunfte des ger 
jeglichen Judenthbums aus. 

Alle bisher genannten großen Entdefungen und Erfahrungen des 
Apoſtels fonnten nun auch auf feine Gefammtaufafjung der Perfon, 
des Lebens, der Lehre Jeſu nicht ohne rückwirkenden Einfluß bleiben, 
Er mußte hierin alles das hervorheben, was eine directe oder indirecte 
Beftätigung und Rechtfertigung des von ihm nicht willfürlich ein- 
genommenen, jondern von Gott ihm angewiejenen, mit Nothwendig- 
feit fih ihm aufvrängenden Stanpdpunftes enthielt. Im Wejen 
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und Werke Chriſti waren ſolche Punkte vor Allem geltend zu 
machen, nicht als ob fie nun feine ganze Verfündigung von Chri— 
ftus, jein ganzes Evangelium gebildet hätten: aber fie waren 
die leitenden Gefichtspunfte, unter welche er alles Chriſtum Be— 
treffende ftellte. 

Da war nun das Erfte und Nothwendigfte eine Revifton 
des Chriftusbegriffs ſelbſt. Auch der judenchriftliche Chri- 
ftusbegrift ſchloß alle von Paulus geltend gemachten höheren 
Ideen in fih, wie am deutlichften die Offenbarung Johannis 
zeigt, allein e8 wurde manches mitgefchleppt, was jenen nicht 
ebenbürtig war. Paulus nun hatte es leicht, jenen Begriff zu 
reinigen. Er hatte nicht nöthig, denfelben aus den jüdifchen Er— 
wartungen einer und den einzelnen Ihaten und Reden Jeſu 
andrerſeits erft zufammenzulefen, jondern er fonnte ihn, das Ganze 
de8 Lebens und Wirfens Jeju vor Augen, aus feinen einfachen, 
in dem Zeugniß Jeſu enthaltenen Grundbeftandtheilen nen erzeu— 
gen. Dieß that er, Indem er eine lebendige Syntheſe jener zwei 
Benennungen Gottesjohn und Menjchenfohn *) vornahm, in wel- 
hen Jeſus jelbft fein Weſen auf eine zwar nicht antinationale, 
aber doch alles bloß nationale Gepräge weit überragende Weiſe 
zufammengefaßt hatte. Wie Jeſus ſelbſt die altteftamentliche 
Gottesidee volftändig ethifirte, d. h. von allem ihr noch an— 
hängenden WBartieulariftiichen und Nationalen reinigte, und gleich- 
wohl „oder vielmehr ebendadurch fte auch wieder vollftändig parti- 
eularifirte, dem perfönlichen Bewußtjeyn des geringften Einzelnen 
fo nahe als möglich brachte (vgl. Matth. 5, 45. mit 6, 6.18; 10, 
30, u, f. w., überhaupt den Namen „Vater“, in welchem beides 
aufs Deutlichfte hervortritt): jo nahm Paulus mit der Meſſias— 
idee ganz im Sinne Jeſu eine ähnliche Ethiftrung vor. In der 
bloß nationalen Faſſung des Begriffs war beides gebunden, Uni- 
verjalität und Individualität, Die allgemeinmenschliche Bedeutung 

*) Daf erft in dev pauliniſchen Chriftologie (namentlich 1 Kor. 15, 45 ff. 
21. Röm. 5. Phil. 2, 7. 8.) dev höhere Begriff, welchen Jeſus unftveitig mit 
dem Ausdrud „Menſchenſohn“ werband, zur Entfaltung kommt, kann nicht 
zweifelhaft jeyn, obwohl das Wort felbft bei Paulus nicht gebraucht wird. Der 
Hellenift Stephanus, fein Vorläufer, hatte den Ausdruck ſelbſt noch gebraucht. 
Apoſtelgeſchichte 7, 56. 
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der Perſon und des Werkes des Meſſtas ſowohl, als auch die 
Beziehung beider auf die einzelne Perſon als ſolche; jenes Uni— 
verſelle und dieſes Individuelle der Chriſtusidee wird aber nun 
durch Paulus gleichſam mit Einem Schlage befreit dadurch, daß 
er den Chriſtusbegriff aus jenen zwei Elementen neu zuſammen— 
ſetzt. Wie ſo Jeſus für die ganze Menſchheit da iſt (Röm. 5, 
15 Fi. 1 Kor, 15, 22 ff. und viele andere Stellen), ſo gerade 
auch für den einzelnen Menjchen, welcher ihm gegenüber weder 
als Jude, noch als Hellene, fjondern rein nur als Menſch und 
Sünder in Betracht kommt; und indem Perfon und Werk Jeſu 
von dem Volk, unter dem er gejchichtlich auftrat, möglichft abge: 
löst wird, kann beides der Einzelne, wer er auch ſey, fich fo an- 
eignen, als wären fie für ihn allein da (Gal. 2, 20, ayanıjoavrög ue 
al nagadovrog Eauvrov Önto Zuod Nom, 14, 15. ddeApdc vmio ob 
Xouoroc anedavev 1 Kor. 8, 11.) Kann man diefe Auffafjung 
der Chriftusidee als das natürliche Ergebniß der dem Apoftel ger 
wordenen Offenbarung des Auferftandenen anfehen, der ja ihm 
und den übrigen Apofteln nicht mehr als Jude, jondern als der 
verherrlichte Menfchen- und Gottesfohn erfchien, jo läßt fich die— 
jelbe Auffaffung zugleich auch betrachten als ein Zurückgehen auf 
den gefchichtlichen Ehriftus, der, ob er wohl feinen zeitlichen Wir- 
fungsfreis beinahe ganz auf das Volk Israel befchränft hatte, 
doch innerhalb deſſelben, als Menjchenfohn, den Menfchen 
als ſolchen, als erlöfungsbedürftigen Sünder nahm, und in- 
dem er fih und feinem MWerf eine Bedeutung für alle Völker 
gab Matth. 25, 32; 28, 19, doc) gerade die geringften Cinzel- 
nen 25, 40. u. a. St. und bejonderd Diejenigen, welche in der 
jüdischen Nationalfirche Feine oder wenigftend Feine gute Stätte 
mehr fanden, in's Auge faßte, Paulus geht alfo Schon in dieſem 
erften grundlegenden chriftologifchen Punkte zugleich auf den ge 
ſchichtlichen Chriftus zurüd und gibt uns einen Chriftusbegriff, 
wie er auch aus bloßer Analyfe der ſynoptiſchen Chriſtusnamen 
und des ſynoptiſchen Chriftusbildes fich ergibt. 

Eine Folgerung aus dieſer einzig hohen Bedeutung der Per: 
jon und des Werfes Jeju für Alle und für Jeden war, daß 
der alte Weg, durch Erfüllung des moſaiſchen Gefeßes die Ge: 
rechtigfeit vor Gott vom Menjchen aus bewirken zu wollen, dem 
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Paulus als ein abgethaner erfcheinen mußte, Auch dieß ift übrigens 
feine ſpecifiſch pauliniſche Entdeckung, fondern er geht damit nur auf 
die Grundthatfachen zurüd, welche in dem Verhältnifje der Apo— 
jtel und aller übrigen Ehriften zu Jeſu bereits vorlagen, und deutet 
nur, was dieſen weniger bewußt fcehon da war, Bon Anfang 
an hatte Ehriftus, um für feine leiblich und geiftig erlöſenden 
Thätigfeiten Raum bei den Menjchen zu gewinnen, nichts Anderes 
von ihnen begehrt als Vertrauen zu ihm, perfönliche Glaubens- 
hingabe. Diefe liebevolle Olaubenshingabe an ihn war mit der 
Vollendung feines Werkes im Sterben und Auferftehen in den 
erſten Jüngern immer mehr gewachjen und wurde endlich jo jehr 
die innerfte Tiriebfraft ihres Gemüthes, der tieffte Grund ihres 
Seelenfriedens und ihrer Parrheſie gegen Gott, daß Paulus dieſes 
vorliegende Nefultat des gefhichtlihen Wirkens Jeſu nur 
aufzuzeigen brauchte, um alsbald jene Folgerung mit fiegender 
Kraft geltend zu machen al. 2, 16. In der Hinwendung des 
Glaubens und der Liebe zu Jeſu lag ſchon an fich eine Abwen- 
dung vom Gejes und von (dem damals bekanntlich beinahe ver 
götterten) Mofes, und jo wenig irgend ein Chrift Lesterem den 
neuen Lebens- und Freudengeift, der ihn erfüllte, verdanfen wollte 
und fonnte (al, 3, 2.), jowenig konnte Mojes und das Gejeh 
fih bei ihm in der bisherigen Höhe halten und in derfelben 
Weife ven Ton angeben, wie zuvor, che der Chrift Chrift gewor- 
den war, 8 mußte die vechtfertigende, den Einzelnen dem wahren 
Gottesvolfe einpflanzende Kraft von Einrichtungen, wie die Ber 
ſchneidung eine war, entjchieden geleugnet, die Idee des Gottes- 
volks aus neuen Elementen conftwuirt und dem ‚neuen, aus dem 
Geſetz nicht abzuleitenden Lebensgeifte auch überlaſſen werden, fich 
neue Formen (wie z. DB. die Taufe ftatt der Bejichneidung) zu 
Ichaffen Matth. 9, 16 ff. Wie alfo Paulus den Ehriftusbe- 
griff durch Zurückgehen auf die einfachiten, zugleich Alteften und 
ächteften Elemente der Perſon und des Bewußtjeyns Jeju reinigte, 
fo reinigte ev auch den Begriff eines Jüngers durch Geltendma— 
hung der einfachften Elemente, aus welchen gejchichtlich dieſer 
Begriff fih gebildet hatte; er bewegt fich wie dort jo auch hier 
auf rein hiftoriichem Boden. Seine Selbfterfahrung ftimmt ganz 
zu dem geſchichtlich Vorliegenden und fchärft nur fein Auge, daß 
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er das Mefentliche des Jüngerbegriffs, das in allen wirklichen 
Jüngern, auch den judenchriftlichen, vorhanden war, herausfindet und 
8 auf eine deutliche allgemeine Formel bringt G. B. Gal. 5, 6.). 

Aber es handelte fich nun auch weiter darum, in dem Leben 
und der Lehre Jeſu felbft die fchlagendften Momente aufzuzeigen, 
welche den paulinifchen Standpunkt vechtfertigten; auch im Werfe 
Jeſu die einfachen Grundelemente zu premiven, welche einerfeits 
über alles bloß Nationale hinauswieſen, ihm eine allgemeine 
menschliche Bedeutung verliehen, und andererſeits demfelben die 
individuellfte veligiöfe Verwendbarkeit fiherten. Hier hebt Baulus 
mit jenem gewaltigen Griff, womit ev große Gegenftände aufzu— 
faſſen pflegt, als die zwei Hauptthatfachen den Tod und die Aufer- 
ftehung Jeſu heraus, und von dem Lehrganzen Jeſu diejenige 
Lehre, welche er zwar manchmal, am deutlichften und feierlichften 
aber bei der Stiftung des heiligen Abendmahls, ausgefprochen 
hatte, daß nämlich fein Tod ein Verföhnungstod fir die Sünden 
und die Grundlage eines neuen Bundes der Menjchen mit Gott 
ſey. Und in der That, der Geift des ganzen Lebens Jeſu als 
eines Lebens der den Sünvern felbftlos dienenden und fich opfern- 
den göttlichen Liebe, die universelle, menschliche, und dabei 
jedem Einzelnen zu Gute fommende Bedeutung des gejchichtlichen 
Chriſtus trat an feinem Punkte feines Lebens jo deutlich und in 
jo concentrirter Kraft hervor, als eben in jenem Tode, in welchem 
der von feiner Nation ausgeftoßene, vom Geſetze und feinen 
Vertretern für „verflucht” Erklärte (Gal. 3, 13.) das Höchfte 
vollbrachte. So wenig entfernt fich hierin Paulus von dem ges 
Ichichtlichen Chriſtus, daß vielmehr jein Lehrbegriff gerade hier für 
die gefchichtliche Betrachtung die allerwerthvollſten Beiträge liefert, 
indem er uns den ungeheuren Eindruck im Einzelnen analyfirt, 
welchen jener Tod, zufammengenommen mit der nachfolgenden 
Auferftehung, in den Glaubigen überhaupt, und in den Apoſteln— 
insbejondere, hervorbrachte. 

Wir würden die Grenzen, die wir uns geftect, weit über: 
fchreiten, würden wir an der vielfeitigen Lehre des Apofteld von 
Tod und Auferftehung Jeſu bis in's Einzelne zeigen, wie auch 
hier in Beziehung auf das ſchon vollbrachte und erft noch zu 
vollbringende Werk Jeſu Alles, was er gibt, zwar aus jenen 
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hohen perfönlichen Erfahrungen, Die er gemacht, vrganifch hervor— 
wächst, wie er,aber zu gleicher Zeit eben jo ſehr ein getreuer 
Ausleger des gefchichtlichen Stoffes ift und durch deſſen denkende 
Verarbeitung nicht nur in das religiöfe, ſondern wirflih auch in 
das gejchichtliche Verſtändniß deſſelben einführt, Es iſt allerdings 
zuzugeben, daß in manche einzelne feiner Nebengedanfen die auf 
dem Boden der Anſchauung almählih zu dem pneumatiſchen 
Standpunkt herangereiften Urapoftel fich jchwer gefunden haben 
mögen *): aber in den Grundgedanfen, deren Herausftellung die 
befondere Gabe des Apoftel Baulus war, erfannten fie die ihrigen 
ficher wieder; denn es find allgemein chriftliche, apoftoliiche, ſynop— 
tifche, mit Einem Wort, 68 find Gedanken des gejchichtlichen 
Jeſu ſelbſt. ES ift ferner möglich und ſogar gewiß, daß die 
Folgerungen, welche Baulus aus der fortgefegten Betrachtung des 
„Kreuzes“ Jeſu in Beziehung auf die Giltigfeit des Geſetzes zog, 
diefem und jenem Urapoftel — nicht zwar dem Petrus nach Gal. 
2, 12—21, aber nah Vers 12, dem Jakobus — zu Fühn und 
weitgehend jchienen: aber gerade das befjere geſchichtliche Ver— 
ſtändniß Jeſu müſſen wir hiebei nicht auf Seiten eines Jakobus, 
fondern auf Seiten des Paulus fuchen; denn der Tod Jeſu hatte 
wirklich auch gefchichtlich den Sinn und Zweck, Seinen Liebes- und 
Lebensgeift auf den Thron zu jegen, den bis dahin das moſaiſche 
Geſetz und der, wie auf Golgatha zumeift offenbar wurde, töd— 
tende Buchftabe defjelben eingenommen hatte. 

Keineswegs ſoll indeß geleugnet werden, daß der Apoftel 
Einzelnes in feinem Lehrbegriff auch als wirkliche unmittelbare 
Offenbarung gebe. Aber diefes Gebiet ift bei ihm jehr befchränft. 
Die onraoiaı xal dmoxadvnpeıg xvgiov 2 Kor, 12, werden von ihm 
als Duelle weder Dogmatifcher noch hiſtoriſcher Auffchlüffe, die in 

*) Zu folgen Gedanken rechnen wir Röm. 8, 3. Auch der myſtiſch-ſym⸗ 
boliſche Widerfchein des fuhjectiven, fittlich- veligiöfen Wiedergeburts- und 
Keinigungsprozeffes der Glaubigen an der äußeren Thatſache des Todes, des 
Begräbniffes und der Auferftehung Jeſu (Aöm. 6, und jonft) mag auf einer 
fingulär pauliniſchen, den übrigen Apofteln weniger geläufigen Combination 
beruhen: daneben aber finden wir 3. B. Gal. 2, 20. Röm. 3, 23—25. Schil⸗ 
derungen, welche nachweisbar zu dem allgemeinapoftoliichen Grundftod der 
erſchütternden, heiligenden Eindrüde des Todes Jeſu gehörten, Ebenſo in Be- 
zug auf die Auferftehung 1 Kor. 15, 20 ff. und ähnliche Stellen. 
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fein Lehrganzes weſentlich eingegriffen hätten, geltend gemacht. 
Wohl aber nennt er Myſterien im engeren Sinn (ben weiteren 
ſ. z. B. 1 8or 4, 1; 14, 2.) Enthülungen über ein jet noch 
unglaubliches, verborgenes Zufünftiges Röm. 11, 25. 1 Kor. 
15, 51 ff. (vgl. 1 Theſſ. 4, 15 ff.), in welches er entweder wäh- 
rend des Schreibens oder vielleicht vorher in einem pneumatiſchen 
Zuftande einen ihm felbft überrafchendeg prophetifchen Blick vom 
Herrn erhalten hatte, 

Die wenigen Stellen diefer Art Tonnen jedoch gegen das 
große Ganze der paulinischen Lehre kaum in Betracht kommen, 
und Diefem den bisher entwickelten Acht gefchichtlichen und menfch- 
lichen Charafter nicht benehmen. Zur Sicherftellung des Teßteren 
wollte diefe Abhandlung einen Beitrag geben, indem fie das Ver— 
hältniß des apofalyptiichen einer, und des rationellen und hiſto— 
riichen Elements bei Paulus andererjeits etwas näher zu beſtimmen 
und zu zeigen fuchte, wie und wo beidesmal der gejchichtliche 
Chriſtus mit feiner Lehre, wie und wo der Erhöhte mit feinen Of- 
fenbarungen eingreife. 


Die Einheit und Mannigfaltigfeit in der neuteſtament— 
lihen Lehre *). 
Bon Brofeffor Jul. Köftlin in Göttingen, 


II. 
Erörterung von einzelnen Hauptlehren. 

Es kann und ſoll an dieſem Orte natürlich keine Ueberſicht 
über den Stoff der Neuteſtamentlichen Theologie oder wenigſtens 
der apoftolifchen Lehrbegriffe überhaupt gegeben, fondern es ſoll 
nur eine noch genauere Crörterung der wefentlichften Punkte mit 
Bezug auf die früher dargelegten Grundſätze der Behandlung und 
auf Die Dort gegebene Ueberſicht Uber die Grundgeftalt der apo— 
ftoliichen Anſchauung angeregt werden. 


*) Siehe Bb. II. S. 327. 
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Feſtſtehen mußte dieſer geſammten Anſchauung vor Allem der 
Charakter der Menſchheit als einer ſolchen, die der Errettung be— 
darf, und die Bedeutung * als des Erretters in ſeiner Perſon 
und feinem Werke. 

Was nun den Charakter der Menfchheit, ihre Erlöſungs— 
bedürftigfeit, ihre Sündhaftigfeit betrifft, jo wird es nicht 
möglich jeyn, einen bei den Apofteln ftattfindenden Unterfchied in 
den darauf bezüglichen Lehrformen genau anzugeben und Durch- 
zuführen. Die Grundrichtung des Paulus mußte gerade bei die— 
fer Lehre zu einer befonders tiefen Auffafjung und weitgehenden 
Entfaltung führen, und thatjächlich Tiegt ja auch eine ſolche in 
feinem Brief an die Römer vor, Allein die Grundlagen defjen, 
was er dort entwicelt, werden ja jchon Damit, Daß die Predigt 
Jeſu und der Apoftel und ſchon vorher die des Taufers ganz 
wejentlich und allgemein als Bußpredigt, auftritt und die allge 
mein geforderte Taufe eine Taufe zur Vergebung der Sünden ift, 
allgemein als feftftehend vorausgefegt und find ja ſchon ein Er 
gebniß Altteftamentlicher Lehre und Anfchauung; fie werden vor— 
ausgefest, auch wo e8 zu einer ausdrücklichen lehrhaften Entwid- 
fung derjelben gar nicht fommt: Jeſus ſelbſt fordert die Stim- 
mung teffter Buße, entfaltet das Gefeß, jo daß es ſolche Buße 
erwecken muß, lehrt fortwährend um Vergebung der Sünden bit- 
ten, will zum Behuf der Sündenvergebung fterben, redet auch 
feine Zuhörer ohne Weiteres insgemein als „arge“ an (Meatth. 
7, 11.), behandelt ferner Sünde und Fleiſch als fich entjprechende 
Begriffe und redet von der VBorausfesung aus, daß Die Menfchen 
und fo dann auch die aus ihnen Gezeugten Fleisch feyen (Joh. 
3, 6.), gibt aber nirgends fürmliche Lehrſätze und Deduetionen 
hierüber, feßt auch den Außerlich Gerechten, da fte fich über feine 
Hingebung, an Sünder ärgern, nicht etwa eigens die Lehre von 
der auch fie mit umfaffenden Allgemeinheit der Sünde ausein- 
ander, jondern lehrt fie auf dieſe einfach daraus ſchließen, daß er, 
der doch als Meffias und gemäß feinen eigenen jonftigen Reden 
zu Allen fommen mußte, doch nur als Arzt und Heiland zu Kran— 
fen und Sündern wollte gefommen feyn (Matth. 9, 12, 13.). 
Sp mußten denn fchon oben falfche Folgerungen daraus abge- 
wiefen werben, daß eine Schrift einzelne hieher gehörige Momente 
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nicht ausdrüdlich entfaltet, Es gilt dieß auch in Betreff des 
SJafobusbriefes, deſſen Auffaſſung allerdings noch den relativ 
größten Unterfchied von der des Paulus enthalten wird. Dem 
gegenüber, daß Safobus, wo ex von der Sünde redet (befonders 
4, 45,), nur die Thatſünde meint, machen ſchon Schmid und 
Meßner mit Necht darauf aufmerffam, daß er doch bereits auch 
die Begierde als etwas fittlich nicht Indifferentes betrachtet haben 
muß; es ift aber noch beftimmter zu jagen; er betrachtet fie, wie 
ja auch ſchon das dabei angewandte Bild zeigt und wie ſchon 
durch den Defalog gefordert war, ausdrücklich als etwas Böſes, 
Gottwidriges: eben deßwegen, weil Die auf fie zurückzuführende 
Berfuhung etwas Gottwidriges ift, dringt ev ja darauf, daß die 
Berfuhung auf fie und nicht auf Gott zurücgeführt werden müſſe. 
Und ferner ift auch hier wieder auf die beftimmte Veranlaſſung 
der hier vorliegenden Ausfprüche aufmerffam zu machen: nicht 
darum handelt es fich, in welcher Weife die böfe Luft dem Men— 
jchen inne wohnt und in welchem Maße fie den Menschen ber 
herricht, jondern nur darum, daß fie, welche ihn lockt, eben feine 
eigene ift, im Gegenjage dazu, daß er von Gott gelodt wirde; 
man kann daher auch nicht jagen, daß in Jakobus’ Worten be- 
ftimmt die Möglichkeit, der eigenen Luft immer zu widerftehen, 
enthalten jey (vgl. Meßner ©. 85), Daß Jakobus wirklich 
am wenigften unter den apoftolischen Schriftftellern jene Tiefe 
paulinifcher Auffaſſung erreichte, tft nicht jowohl aus jenem Ab- 
jchnitte für fich zu jchliegen, als vielmehr aus feinem, durch den 
übrigen Brief und durch die andern alten Nachrichten bezeugten 
Berhältniffe zu denjenigen Seiten der chriftlichen Lehre, mit wel 
chen jene Auffafjung von der Sünde aufs Engfte zufammenhängt. 
Ebenſo werden wir als eigenthümlich paulinifch die befonders 
beftimmte Ausprägung derjenigen Momente in der Lehre von der 
Sünde betrachten dürfen, zu deren Ausprägung er gerade durch 
die Ausführung der ihm eigenthümlichften Lehre, — der Lehre von 
der Rechtfertigung durch Glauben und nicht durch Gefegeswerfe 
— veranlaßt wurde, Wir fonnen fie in zweien zufammenfaffen : 
es ift Die Lehre, daß das Gericht, welches die Menjchen abgejehen 
von der Erlöfung um der allgemeinen Sünde willen trifft, ein 
ſchlechthiniges ift, neben welchem Feinerlei relativ befjere einzelne 


88 Köfttin 


Leiftungen als ſühnend und rechtfertigend in Betracht kommen; 
und die Lehre, daß abgejehen von jener Erlöfung auch ein wirk- 
liches Freiwerden von der Macht der Sünde Ihlehthin unmög— 
lich ift. Dabei tft zu bemerfen, daß auch der Römerbrief Diele 
beiden Momente nicht in ſyſtematiſcher Verbindung unter einander, - 
jondern das erfte in Kap. 1—3,, das zweite in Kap, 7, ung vor 
führt, und daß er das erſte Dort gar nicht vollftändig deducirt, 
fondern die Unfähigkeit ſolcher Leiftungen, dergleichen ja doch nach 
2, 16. jelbft bei Heiden möglich find, zur Aufhebung oder auch 
nur Minderung der allgemeinen Strafwindigfeit nur ſtillſchwei— 
gend als etwas an fich Gewiſſes vorausfegt, — Sodann aber 
muß umgekehrt beachtet werden, was auch Paulus noch nicht, — 
wenigftens noch nicht ausdrücklich — in den uns vorliegenden 
Briefen ausjpricht, und wiederum wie er gegenüber feiner Auf— 
fafjung von der Tiefe und Macht der Sünde als eines den Men- 
chen beherrfchenden Princips Doch auch, in Uebereinftimmung 
gerade auch mit Jakobus, zugleich unter den Gefichtspunft der 
fittlichen That fte ſtellt. Man recurrirt für unfere Firchliche Lehre 
von der Erbjünde mit Recht vorzugsweife auf Paulus: allein 
während er mit Anſchluß an den mofaischen Bericht Röm. 5, 12. 
die Sünde duch Adam in die Welt hereinfommen läßt, verfolgt 
er dort nicht ihre, fondern des Todes Verbreitung von Adam 
aus, und zwar wie man aus den folgenden Verſen und aus der 
Beziehung auf 1 Moj. 2, 3. fieht, Die Verbreitung des Todes 
als eines gerichtlihen Verhängniſſes; und in Kap. 7. führt er 
zwar die Sünde des einzelnen Subjects auf ein ihm von Anfang 
an innewohnendes Prineip zurück, jagt aber nicht ausdrüdlich, 
daß dafjelbe in diefer Weiſe jchon von Adams exfter Sünde an 
den menjchliden Organismus beherrſcht und innerhalb der Menjch- 
heit duch Fortpflanzung fich vererbt habe. Der Schluß, daß die 
gegenwärtige Sünde, als im Fleifche wohnend, durch natürliche 
Fortpflanzung von demjenigen her fich verbreitet habe, durch wel- 
chen zuerft Sünde und fündhaftes Fleiſchesweſen in die Welt Fam, 
ift allerdings hiernach auch ſchon ganz an die Hand gegeben; jo- 
wenig jedoch geleugnet werden joll, daß auch Paulus jchon ihn 

gezogen habe, jo verdient doch das, daß er in den vorhandenen 
Briefen ihn nicht zieht, immerhin Beachtung. Das Andere, was 
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wir meinten, ift! daß auch Paulus den Tod der Einzelnen auf 
die Sünden, die fie felbft begehen (vgl. Jak. 4, 15.) — oder, 
wenn wir jo jagen wollen, auf die Sündhaftigkeit, jofern fte in 
Beſtrebungen und Thaten ſich entfaltet, zurückführt; er thut das 
nicht bloß in Röm. 5, 12. nach einer neuerdings freilich wieder 
mannigfach umgangenen Erflärung, fondern auch ganz deutlich in’ 
dem, jene Erflärung vollfommen beftätigenden Abichnitt 6, 16— 
23. (vgl. in diefer Zeitjchrift 1856, Heft 1, ©. 82. 127). Und 
noch mehr: er findet Zurechnung, deren völligen Mangel er offen- 
bar als mit einem Gerichtet- und Verdammtwerden umverträglich 
anfieht, nur da, wo Gejeg und, müſſen wir beifegen, bewußtes, 
thätiges Verhalten gegen das Geſetz ift, — wenn gleich für ein 
Verdammtwerden der Helden nicht erft das eigentliche, d. h. das 
mojaische Geſetz, ſondern ſchon ihr Gewiſſensgeſetz hinreicht (4, 
158 571342, 42,14). 

In Hinficht auf die apoftolische Ehriftologie pflegen neue 
Kritifer, je mehr fie die Unterfchiede in den Lehrbegriffen als Ge— 
genſätze anjehen, deſto entfehiedener zu behaupten, Daß zu einer hö— 
hern Auffafjung von der Berfon Jeſu erft Paulus den Uebergang 
gemacht habe, Sie pflegen dabei vorauszufegen, daß die niedri— 
gere Auffafjung von der Perſon des Meſſtas die allgemein jüdi— 
ſche und fo auch die urchriftliche geweien jey. Worin aber Dies 
jelbe beftanden habe, darüber erhalten wir ſehr wenig Auskunft 
und Nachweis. Baur (Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte 
©. 36) erfennt an, daß „durch die Mefftasidee erft der geiftige 
Inhalt des Chriſtenthums die concrete Form erhielt, in welcher er 
in die Bahn jeiner weltgefchichtlichen Entwicklung eintreten Fonnte,” 
gibt und aber feine Belehrung über den conereten Inhalt diejer 
werthvollen Idee ſelbſt. Schwegler meint, man habe dort „vie 
Perſon Chrifti nur in die Reihe und auf die Linie der altteftament- 
lichen Bropheten geftellt“ (1. S. 100— 14) : verfennend, daß die Prophe— 
ten jelbft den Meſſias nie bloß als einen ihresgleichen angejehen, 
und daß auch das Judenthum und der Ebionitismus ihn nie als 
einen Propheten neben den andern, fondern nur etwa als den in 
feiner Art einzigen, dem Mojes gegenüberftehenden Bropheten, vor— 
herrſchend aber nicht als Propheten, jondern als König betrachtet 
haben. Als Hauptjache jcheint jenen Kritifern das feftzuftehen, 
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daß Judenthum und Judenchriftenthum den Meſſias nach Urfprung 
und Weſen als einen gewöhnlichen Menfchen anſah und ihm nur 
eine, während feines irdiſchen Lebens auf ihn kommende Geiftes- 
ausrüftung zugeftand. Einen wirflichen Nachweis davon, daß nicht 
auch Schon im Judenthum da und dort höhere Borftellungen ver- 
breitet waren, ſcheinen fie gar nicht für nöthig zu halten. Den— 
noch ift e8 möglich, daß ein anderer Foricher, Hahn (©. 116 ff.), 
mit Anſchluß an Gfrörer annimmt, die Betrachtung Gottes als 
Vaters, Sohnes und Geiftes ſey zur Zeit der Erſcheinung Ehrifti 
unter den Juden beveit3 vorhanden gewefen, und daß er auch die 
Lehre von der Menjchwerdung des Sohnes in das „vom Chri- 
ſtenthum Schon vorgefundene Begriffsſyſtem“ zieht, wie denn nach 
einer von ihm citirten Ausſage des Celſus (S. 118) wirklich be- 
reits Die Juden das Herniederfteigen eines Gottes oder Gottesjohnes 
erwarteten. Und wenn wir nun auch jolche fpätere Ausfagen Fei- 
neswegs zu ſolchen Folgerungen wie Hahn zu benügen wagen, fo 
bleibt und doch das Buh Henoch als eine Schrift ftehen, welche 
fonft jchlechterdings Feine Tpecififch - chriftlichen Elemente, nament- 
ich Nichts vom wirklichen irdischen Wandel, der Erniedrigung, dem 
Tode, der Auferftehung, dem VBerföhnungswerfe des Meſſias aus- 
jpricht #), welche aber dennoch die Vorftellung enthält, der Name 
des Menfchenfohnes, d. h. des Mefftas, ſey jchon vor der Welt- 
jchöpfung vor dem Herren der Geifter genannt worden, und Jener 
jelbft habe jchon vor jeinem Kommen ald ein Verborgener und 
vom Höchſten Aufbewahrter eriftirt (vgl. B. Henoch 48, 3. 6 f. 
647); Ewald nimmt an, es werde auch jchon der Name „das 
Wort” auf den Mefftas übertragen (vgl. Ewald, Gejchichte Chri— 


*) Weiße, die Evangeltenfrage u. |. w. 1856, findet als Zeugniß gegen 
den jüdiſchen Ursprung des Henoch bejonders fchlagend den Umftand (S. 221), 
daß nad Just. dial. c. 79. die Erzählung vom Falle der Engel, welche das 
Bud Henoch enthalte, den Juden für Blasphemie gegolten habe. Allein jene 
Stelle beweist Nichts gegenüber von der Stelle Joseph. Ant, I, 3. (nicht I, 4,) 
wornacd Schon Damals die Juden in den Gottesjühnen Geneſ. 6. Engel ſahen; 
denn daß fie dann auch in der Vermengung derjelben mit den Weibern ein 
roynpevoasIar (vgl. bei Zuftin) ſahen, werfteht fih von ſelbſt, ohne daß 
Joſephus, wie Weiße fordert, ausdrüdlich von einem „Falle“ hätte reden 
müſſen. 
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ſtus ©, 83. 386 und Die dort angeführte, im 6. Band der Abh. 
der Götting. Akadem. d. Wiſſenſch. enthaltene Abhandlung), wäh- 

vend freilich Dillmann den betreffenden Ausdruck an der einzigen 
Stelle, wo er den Mefftas bedeute, für Erzeugniß eines Mißver- 
ſtändniſſes oder für eine chriftliche Glofje hält. In der That leg- 
ten ja auch jchon altteftamentliche Stellen die Lehre von einer 
folchen Bräeriftenz jehr nahe; fichtlich ſchließt fich die Vorſtellung 
von dem in der Herrlichkeit re jein Neich einnehmenden 
Menſchenſohne im Henoch an die Danieliſche Darſtellung von 
Jenem an, der in den Wolken des Himmels vor dem Alten der 
Tage kommt wie eines Menſchen Sohn, und welchen alle Herr— 
Ichaft gegeben wird: wie nahe liegt Dieſem die VBorftellung, Daß 
der Kommende jchon vorher in der himmlischen Welt vorhanden 
und aufbewahrt gewefen jey! außerdem find namentlich die „Aus— 
gänge des Mefltas aus den Tagen der Ewigkeit“ Micha 5, 1. 
anzuführen: die chaldäiſche Baraphrafe findet hier wenigſtens das 
ausgefprochen, was in jener erften Stelle des Henoch gejagt 
wird, nämlich daß des Meſſias Name von Ewigfeit her genannt 
jey, und alte jüdische Lehrer lafien ebenjo den Namen des Mefitas 
genannt werden vor Schöpfung der Welt wat Hengftenberg, Ehri- 
ftologie, 2. Aufl. B. 2. ©. 566 ff.). Daß jolche Ideen gerade 
zur Zeit vor und von Jeſu Auftreten in der Beiöhei des Juden⸗ 
thums, und doch feineswegs bei der großen Menge der Juden, 
mannigfach und namentlich jo wie wir im Henoch fehen, fich 
weiter geftalteten, it durchaus nicht befremdlich bei der damaligen 
innen Bewegung im Vorftellungsfreife des Judenthums, von wel- 
cher nicht bloß die alerandinische Willenfchaft der Juden, fondern 
beſonders auch die enge Beziehung der auftretenden und fortjchrei- 
tenden Gnoſis zum Judenthume (vgl. Schon die Jrrlehrer des Ko— 
lofferbriefs und der Baftoralbriefe, Cerinth, die nomiftifchen Dofe- 
ten bei Jgnatius, die gnoſtiſchen Ebioniten) hinlänglich Zeugniß 
gibt. Wie auch im gemeinen Judenthum offenbar verjchiedene 
Vorftellungen vom Mefftad durcheinander liefen und nicht ſchon 
zu einem „feften dogmatiſchen Typus” (Schwegler I ©. 82) fi 
abgeſchloſſen hatten, fieht man aus der evangelifchen Gejchichte: 
vgl. über das Verhältniß des Mefftas zu „dem Propheten“ 
Joh. 1, 21, über das Kommen des Mefftas ohne daß Jemand 
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weiß woher Joh. 7, 27. (vgl. das Verborgenſeyn im Henoch). — 
Gewiß verdient dieß Alles viel mehr Würdigung, als es bei den 
meiften Neueren herfömmlicher Weife zu finden pflegt, — ſo Fri: 
tiflos auch Gfrörer in Zurückdatirung fpäterer, zum Theil ganz 
vereinzelter jüdischer Sätze verfahren, jo Fritiflos vollends Hahn 
jenes vom Chriftenthum vorgefundene Begriffsiyftent mit dem Neu- 
teftamentlichen Inhalt ausgefüllt haben mag. Nur müſſen wir 
ung im Voraus dagegen verwahren, ald ob fofort in ſolchen Bor: 
ftellungen, wie fie das Buch Henoch bietet, die lebendigen Wur- 
zen und Triebe für höhere apoftoliiche Auffaffungen der Berfon 
Jeſu gefucht werden ſollten. Vielmehr müſſen wir in jener Vor— 
ftellung wahrhaft lebendige und Leben zeugende Elemente im Bor- 
aus vermifjenz jener präeriftente Meſſtas fteht, jo weit wir von ihm 
wiljen, einerſeits in einer transfcendenten Höhe über den Menichen, 
bei der die Frage ungelöst, ja unberührt bleibt, wiefern er ihnen 
perfönlich nahe fommen wird, und andererſeits erjcheint Die Vor— 
ftellung von feiner Bräeriftenz felbft als eine ganz leere, jofern 
gar feine Wirffamkeit, etwa analog der Wirffamfeit der „andern, 
auf der Feſte über dem Waſſer befindlichen Mächte” (Hen. 61), 
fondern nur jened Genanntwerden und Verborgenſeyn von ihm 
ausgefagt wird. Im Voraus ift jedenfalls gefordert, eine Bezie— 
hung jener Lehren der Apoftel zu dem eigenthümlich hriftlichen 
Mittelpunkt ihres Glaubens und Lebens aufzufuchen; und eine 
folche erhellt auch genugſam. 

Es wird am angemefjenften jeyn, zunächft von jenen höhe 
ven apoftoliichen Auffafjungen jelbft auszugehen, da nur 
fte in einer beftimmtey ausgeprägten Form innerhalb der Neutefta- 
mentlichen Schriften uns vorliegen, während über die Form, in 
welcher etwaige niedrigere Auffaſſungen ftatthatten, noch jehr ge- 
ftritten werden fann. 

Allgemein ift anzunehmen, daß der Glaube der Apoftel und 
erften Chriften an Jeſum erft dann ein recht fefter, voller und 
lebendiger wurde, als fie ihn, den Auferftandenen, gejeben hatten 
und ihm zur himmlischen Herrlichkeit erhöht wußten; der leben: 
dige. Eindruck deſſen, was fte thatjächlich. erfahren hatten und 
noch fortwährend von ihm, dem erhöhten Haupte, zu erfahren 
fih bewußt waren, bildete den feften Grund ihres Glaubens 
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an das Weſen und die Würde Jeſu als des Ehriftus umd 
führte fte tiefer hinein in die Auffaſſung und Erfenntniß davon; 
man vergleiche den Eindrud des Auferftandenen und Erhöhten und 
die Hinweifungen auf ihn als folchen ſchon in den Reden des 
Petrus in der Apoftelgefhichte. Noch in befonderer Weife und 
in beſonderem Grad aber waltet jener Eindruck in der Anfchauung 
und Lehrte des Paulus, die wir zunächſt beſtimmter in's Auge 
falfen, Er nennt Jeſum den Gottesſohn; aber „Feftgejegt” als 
Gottesfohn, — das heißt wohl der jonftigen Bedeutung des Wortes 
nach nicht bloß „erklärt,“ ſondern: in vollen Stand, Würde, Gel- 
tung des Sohnes eingejeßt, — iſt er ihm erft in Folge feiner 
Zodtenauferftehung, ja darauf bezieht er geradezu das Pſalmwort 
von des Sohnes Gezeugtwerden (Röm. 1, 4. Apoſtelgeſch. 13, 33). 
Ihm hatte ja Jeſus überhaupt erſt als der Verherrlichte fich ges 
offenbart und hatte es auf eine befonders gewaltige Weiſe ihm 
gegenüber gethan. So bleibt fein Blick ganz vorzugsweile auf 
den Erhöhten gerichtet, ohne daß er irgendwo in den Briefen auf 
Einzelnbeiten im irdiſchen Wandel desfelben fich bezöge; und fo 
entfaltet fich ihm auch Würde, Bedeutung und Weſen des Erhöh- 
‚ten in bejonderen Maße. Es kommt hiezu und hängt hiemit 
an fih Schon zufammen die Grundrichtung bei Paulus, vermöge 
deren er voll ift vom Bewußtfeyn des Heiles ſelbſt als eines durch 
Ehriftum jchon jegt gewirkten und in ihm gegenwärtigen. Nicht 
bloß gewirkt ift es duch ihn ein für allemal, — und zwar dieß 
vorzugsweije durch jeinen verföhnenden Tod, der aber erft um fei- 
ner Auferftcehung willen für wirkſam gelten fann (1 Kor, 15, 15 ff.), 
fondern e8 wird auch fchon jegt geſpendet in Kraft des Lebens, 
und zwar von ihm, dem Erhöhten, aus, der jegt jelbft den Geift 
des Lebens in fich hat, ja der felbft für ung der lebendig machende 
Geift ift (1 Kor. 15, 45. 2 Kor. 3, 17.); er lebt in den Einzel- 
nen und fie in ihm, welchen fte Schon in der Laufe angezogen 
haben. Die Gemeinde lebt in Einheit des Lebens mit ihm, ihrem 
Haupte, von welchem fie gehegt wird und die Gaben und Kräfte 
des Lebens empfängt. Und fo find fte dann auch der Zufunft 
ficher, da er in Herrlichkeit wiederfommen und mit jeiner Kraft 
auch fie umgeftalten wird zur Theilnahme an jeiner Herrlichkeit. — 
Er aber, durch welchen Gott Solches gewirkt hat und welcher Sol- 
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ches fortwährend ſelbſt wirft und fünftig wirfen wird, fteht auch 
da in einer feiner Bedeutung entfprechenden Würde umd Hoheit 
der Berfon und des Weſens; ald Herr wird er bezeichnet und 
angerufen, wie der Iſraelite nur feinen Jehova anvedete, und jo 
richtet der Apoftel auch in conereten Fällen (2 Kor. 12, 8.) feine 
Bitten an ihn, welche nur an Gott zu richten, als das erſte Ger 
bot der heiligen Schriften auch fir ihn noch feftftehen mußte; in 
ihm fteht der Apoftel ja wirklich nicht bloß einen nach Gottes Bild 
Geſchaffenen, jondern das Ebenbild Gottes felbft (2 Kor, 4, 4, 
Kol, 1, 19); und wie hiernach in ihm Gott ald im Bilde gefchaut 
wird, und wie ferner von ihm und aus feiner Fülle die göttlichen 
Gaben ums gejpendet werden, jo fieht Paulus auch im eigenen 
Weſen dieſes Heren nichts Anderes als die Fülle der Gottheit jelbft 
(Kol, 1, 195 2, 9. — Und nur eine innerlich vollfommen ver: 
mittelte Weiterentfaltung können wir nun darin fehen, wenn die 
Bedeutung des Herin, der eine jolche einzige Mittlerthätigfeit und 
göttliche Wirffamfeit den Menfchen gegenüber übt und dem fchon 
wegen jeiner Bedeutung für's Leben der Glaubigen eine folche Ho— 
heit zufommen muß, jofort auch fich ausdehnt auf die ganze Schö— 
pfung, jofern fie Gottes Werf und Gott untergeben iſt; wenn 
einerſeits er jest Verehrung von Allen empfangen, jein Verſöh— 
nungswerf auch auf den außerhalb der Menjchheit waltenden Zwie— 
jpalt fich beziehen, die Entwicklung von Allem auf ihn als das 
Haupt hinzielen muß (Phil. 2, 10, Kol. 1, 20. Eph. 1, 10.), 
und wenn andererfeitS auch rückwärts auf ihn und fein Verhält- 
niß zur Welt Licht Fällt, wenn er, der in die irdiſche Menjch- 
heit das geiftliche Leben bringt, auch ſchon jeiner urfprünglichen 
Perfönlichfeit und Herfunft nach al8 „der vom Himmel” anerfannt, 
wenn, wie jest Gottes Wirken auf die ganze Welt in ihm ver- 
mittelt und zu ihm hin die Welt gefchaffen ift (Kol. 4, 16. 17.), 
jo auch ſchon Die mittleriiche Thätigkeit bei der Schöpfung felbft 
auf ihn zurückgeführt wird (1 Kor. 8, 6. Kol. 1, 16.). 

Nur wenn man Die Stellen der Altern paulinifchen Briefe, 
welche ganz klar auf eine Eriftenz und Wirkſamkeit Chriſti vor fei- 
ner Menjchwerdung hinweiſen, umgedeutet hat, kann man auf eine 
Trennung der Ehriftologie jener von der der ſpäteren Briefe kom— 
men, Im andern Fall Liegt in jenen nur beiläufig vom Apoftel 
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sorgebrachten Ausiprüchen von felbft ſchon nothiwendig Die Voraus: 
fegung, daß jene Ideen ihm längft geläufig, auch feinen Lejern 
gegenüber längft von ihm vorgetragen und jo jedenfall8 auch ber 

reits mit beftimmterem Inhalte erfüllt waren; ja während wir an— 
nehmen müjjen, daß fie feinen Leſern bereits in ihren Grundzügen 
befannt waren, mag noch eine weit veichere und tiefere Entfaltung 
in jeinem eigenen Geifte gelegen haben und von ihm mit unter 
jener Speife für Neifere befaßt worden jeyn, für welche freilich 
Darftellungen wie die Baur's im paulinifchen Lehrbegriff feinen 
Raum laſſen, für welche aber der Apoftel jelbft 1 Kor. 3, 1 ff. 
recht ausdrüclich folchen Raum fordert. Man könnte, wie jchon 
bemerft wurde, etwa darüber noch ftreiten, ob bis zur Abfafjung 
der jüngern Briefe jene Entfaltung im Geifte des Paulus doch 
noch weiter müßte fortgefchritten gewefen jeyn. Die Hauptjache 
aber fteht jet, — nämlich daß jchon Paulus das höhere Wefen 
in Chriſto als ein göttliches, präeriftentes, bei der Weltfchöpfung 
wirffames anerkennt. Und in der Art, wie er dieſes Wefen 
bezeichnet, ift auch die Frage jchon entjchieden, was ihm eis 
gentlich die Perſon Jeſu jelbft conjtituirt. Cine und dieſelbe 
Perſon ift es, welche in der Gegenwart gelitten hat und Haupt 
der Gemeinde geworden ift, und in welcher, als dem Grftge- 
bornen der Kreaturen Alles gejchehen ift (Kol, 1.); Paulus 
nennt den, durch welchen Alles ift, geradezu Jeſum Ehriftum 
(A Kor. 8, 6.), ebenfo wie er von „Chriftus” jagt, er habe 
Schon in der Wüfte das Volk Jsrael begleitet (1 Kor. 10, 4.). 
Nicht davon alfo kann die Rede jeyn, ob Jeſus zunächſt als bloßer 
Menſch in die Welt, und erſt während feines irdischen Lebens ein 
höheres Wefen auf ihn gefommen ift, oder ob dieſes Weſen jchon 
urfprünglich mit feiner Perſon eins war, Nur darnach könnte weiter 
gefragt werden, was dieſes feine Berfon bildende Wefen etwa für 
eine bejondere Bezeichnung als präeriftentes bei Paulus erhalte, 
Da aber ift e8, wie jene Hauptftellen zeigen, für Baulus gerade 
eigenthüimlich, Daß bei ihm eine jolche bejondere Bezeichnung Fehlt; 
man fieht daraus nicht bloß, wie unmittelbar ihm Die Perſon des 
präeriftenten Gottesjohnes mit der gefchichtlihen Perſon Jeſu 
Ehrifti eins ift, fondern auch, wie er auf jenen erſt von diefem aus 
gekommen und noch fern ift von ſelbſtſtändigen Reflerionen, Spe- 
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eulationen und Lehrbeitimmungen über jenen an fh". Man 
fönnte aus Röm. 4, 4. 1 Kor. 15, 45. 2 Kor. 3, 17. zu folgern 
geneigt jeyn, daß Paulus das höhere perjonbildende Weſen in 
Jeſu als mit dem Heiligen Geift eins und jo dieſen als in eige- 
ner Hypoftafe eriftivend gedacht habe, Allein gerade von jenem 
Weſen ald einem präeriftenten ift in feiner jener Stellen die Rede, 
jondern in der erften von den Elementen, die im gefchichtlichen 
Jeſu waren, in den beiden andern von dem, was Jeſus für die 
glaubige Menjchheit geworden ift; und fchwerlich wird man, wenn 
man nicht den ganzen Beweis an das vielbeiprochene Gleichniß 
im Hirten des Hermas (Simil. V.) hängen oder bildliche, ihrem 
Gehalt nach nicht über die Altteftamentliche Anſchauung hinaus: 
gehende Worte der nazaräifchen Weberlieferung preſſen will, zu 
zeigen vermögen, Daß es irgendivo vor einer eigenen Hypoftaftrung 
des präeriftenten Chriftus zu einer Hypoftafirung des heiligen Gei- 
ſtes gefommen wäre (auch 2 Clem. ad. Cor. 9. heißt e8 nicht, der 
präerijtente Chriftus jey der Geift oder der heilige Geift geweſen), 
oder daß der heilige Geift bezeichnet würde ald einer, durch wel- 
chen oder zu welchem Gott die Welt gefchaffen habe; auch das 
Bud Henoch hält ja ausprüdflich den präeriftenten Menſchenſohn 


*) Die neuerdings fo lebhaft angeregte Frage, ob das in Chriſto Menſch 
gewordene Wefen bei der Menfhwerdung irgend etwas von feinem Gehalt 
und Charakter abgelegt habe (vgl. die Dorner'ſche Abhandlung in dieſer 
Zeitichrift I, 2.) ift hiemit, was den Sinn des Paulus betrifft, durchaus noch 
nicht bejaht. Es wäre erft zu beweifen, daß jenes perſönliche Einsſeyn ein 
jolhes Ablegen in fih ſchließe. Wir glaubten in unjerer Abhandlung eines 
Eingehens auf die Frage uns enthalten zu dürfen. Indeſſen jey wenigftens 
das noch bemerkt, daß nach unjerer Anficht die Hauptftelle Phil. 2, 6. jogar 
vielmehr gegen als für jene neue Theorie zeugt. Denn nit bloß weist die 
Verbindung mit V. 5. auf's Stärffte darauf hin, daß hier nicht vom Prä- 
eriftenten, fondern vom Menſchgewordenen, als dem uns wor Augen geftelften 
Vorbilde die Rede ift (vgl. Dorner a. a. D.); jondern der Zufammenhang 
mit den woranftehenden Ermahnungen jheint uns aud Far zu beweifen, daß 
die Entäußerung- hier gar nicht die Ablegung irgend welcher göttlichen Qua— 
litäten bedeuten kann: ſollen denn die Philipper die höheren Gaben, welche 
ihnen eine Verſuchung zum Trachten nach eitler Ehre wurden, ablegen? Die 
Zurückbeziehung des won Jeſu Gefagten auf die Ermahnung an die Bhilipper zu 
einem dem entfprechenden eigenen Verhalten zeigt fich ja deutlich auch im weitern 
Verlauf: vgl, &raneivooev Eavr. V. 8, mit ramtıwopp. V. 3, 
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und den heiligen Geift aus einander, Anſtatt daher aus der ein— 
zelnen Stelle Röm. 1, 4, einen jolden Schluß dennoch zu ziehen, 


glauben wir vielmehr Dort im Geifte der Heiligfeit Etwas jehen 


J 


zu müſſen, was nicht mit dem präexiſtenten Chriſtus identiſch war, 
was aber in dem geſchichtlichen Gottesſohne ſeyn und durch deſſen 
Beſitz er eben als Gottesſohn ſich erweiſen mußte, ſowie er ver— 
möge ſeiner fleiſchlichen Seite als Davidide erwieſen war. 

In dem, was über Paulus zu ſagen war, hat ſich uns von 
ſelbſt ſchon der Uebergang zu Johannes und feiner Anſchauung 


von Chriſto angebahnt. 


Gemäß der Entwicklung, welche nach der evangeliſchen Ge— 
ſchichte und gerade auch nach den Erzählungen des Johannes der 
Glaube der Jünger durchmachen mußte, hatte auch für feinen 
Glauben und feine Erfenntniß erft der Eindrud des Auferftandenen - 
und Erhöhten entjcheidende Bedeutung. Wer ſodann die Grunde 
für die Abfaffung der Apofalypje durch den Eyangeliften, die unferes 
Erachtens gerade bei voller und unbefangener Würdigung des 
Inhaltes beider an Stärke immer mehr zunehmen werden, für 
genügend hält, der wird exit beachten, wie der Apofalyptifer feinem 
erhöhten Herrn in inniger Sehnfucht nachgefchaut und entgegen: 
geihaut hat, und wie diefer Herr jeine göttliche Herrlichkeit in 
Gefichtern ihn ſchauen ließ und fich, der das Neich über alle 
Greatur einnimmt, auch ſchon als den Anfang der Greatur (3, 14), 
fih, der in Einheit mit dem Vater die Werke Gottes allmählig 
ausrichtet, als das Wort Gottes felbjt (19, 13.) ihm offenbarte; 
wie er ferner noch in das Weſen dieſes Herrn ſich in Anſchauung 
und Betrachtung vertieft hat, jo zeugt ev dann davon in jeinem 
Evangelium. Auf der andern Seite ift aber ihm gegenüber von 
Paulus eigenthümlich, Daß der Eindrud des Erhöhten auf ihn 
nicht erſt Glauben und Grfenninig neu zu zeugen, jondern nur 


das lebendig anzuregen, zu befeftigen umd weiter zu fordern hatte, 


was durch den perjönlichen Umgang, und zwar Durch einen be— 
ſonders innigen Umgang mit dem auf Erden wandelnden Meifter 
in ihm war niedergelegt worden. Was in Ehrifto feiner Betrach— 
tung ſich aufjchließt, it Etwas, was er jelbft mit Händen betaftet 
hatte. So ftellt ex die Herrlichkeit des Eingebornen dar als eine, 


die ſchon auf Erden an ihm fich geoffenbart hatz wenn er ihn das 
Jahrb. f. D. Theol. II. 7 
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Leben nennt, ſo nennt er ihn nicht bloß ſo, weil jetzt nach ſeiner 
Erhöhung bei ihm das Leben zu ſuchen iſt, ſondern er nennt ihn 
ſo als einen, der, wie Johannes ſelbſt berichtet, ſchon hier nach— 
drücklich geſagt hat, er ſey das Leben und wer an ihn glaube, 
der habe das Leben; ſchon hier war das Leben erſchienen 
Eoh 

In dieſer Auffaſſung und Darſtellung des irdiſchen Jeſus, 
wie Johannes ſie in ſeinem Evangelium uns vorlegt, beſteht un— 
ſtreitig ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen ſeiner und des Paulus 
Lehrweiſe. Je mehr man die ſelbſtſtändige und eigenthümliche 
Berufung und Ausſtattung des Letzteren in ihrer Bedeutung aner— 
kennt, deſto gewiſſer muß auch anerkannt werden, daß er gar 
nicht dazu berufen war, ſo das Weſen und Wirken Jeſu auch wäh— 
rend ſeines irdiſchen Lebens zu verfolgen und darzulegen. Er wies 
ohne Zweifel überhaupt nicht ſowohl hin auf die auch in äußerer 
Niedrigkeit des Lebens ſich offenbarende Herrlichkeit, die er ſelbſt 
ja nicht hatte leuchten ſehen, als auf die in jenem ganzen Leben 
ſich darſtellende Selbſterniedrigung (Phil. 2, 5.). Daß indeſſen das 
irdiſche Leben Jeſu auch bei Johannes trotz aller Herrlichkeit, 
die darin von Jeſu ausſtrahlt, verglichen mit dem ewigen, himm— 
liſchen Leben als ſolchem, als ein Leben in Erniedrigung betrach— 
tet werden muß, beweiſen ſchon die ausdrücklichen Worte Jeſu 
ſelbſt über feine Herrlichfeit beim Water (Job. 17.) als eine 
jolhe, in der er nun erſt verffärt werben foll, deren er aljo 
gegenwärtig in gewiſſem Sinne ermangelt. Auch Meßner (©. 
399) fordert jo mit Necht, daß man, anftatt in diefem Punkt 
einen Widerfpruch zwiſchen Paulus und Johannes zu ftatuiren, 
vielmehr zwiſchen Dem zweifachen Begriff der Herrlichkeit, der fich 
bei Johannes findet, unterjcheide *). 

In der Art aber, wie Johannes das höhere Wefen, das in 
Ehrifto ift, auffaßt und im Cingange feines Evangeliums darüber 
jpricht, Fönnen wie von vornherein der Hauptjache nach nur den- 


*) Auch hier, wie bei der pauliniſchen Lehre, wäre die weitere Frage exft 
noch, wie fich, beftimmter gedacht, Göttlihes und Menfchliches im Menſchgewor— 
denen verhalten und ob oder wie weit das Göttliche an fih durch die Nie- 
drigfeit des irdiſchen Standes berührt worden ift. 
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jelben Gang der Entwicklung und daſſelbe Ergebniß wiederfinden, 
wie bei der paulinijchen Anſchauung. Sichtlich ift auch er von 
Jeſus als dem Heilande aus, als welchen er ihn jelbft erfahren 
hat, auf das über die eigentliche Heilsthätigfeit hinausgreifende 
und vorweltliche Wirken des Gottesjohnes geführt worden. Man 
ſieht es ſchon aus der Behandlungsweife, der bei ihm dieſes all- 
gemeinere MWirfen unterliegt: es wird im feinem Evangelium nicht 
eigens und eingehend ausgeführt, fondern e8 wird nur in fo weit, 
als in ihm eine Vorausſetzung der gejchichtlichen Heilswirffamfeit 
des Menjchgewordenen fich Darftellt, und To, daß die Entwicklung 
von vornherein auf dieſe ſelbſt zuftvebt, in den gedrängteften Zü— 
gen dargelegt; geſchweige denn, dag der Gvangelift dafjelbe in 
die Thaten und Neden des Menfchgewwordenen eingemengt hätte: 
nie und nirgends, wo Jeſus von feinem Wirken ſpricht, geht jein 
Wort über dasjenige hinaus, was auch nach paulinifcher Anjchau- 
ung zu der durch den Mefftas zu vollbringenden innern Befeligung 
und geiftlichen Belebung der Menschheit und zu der hiemit fich 
verbindenden, auch leiblichen Berflärung der Glaubigen gehört (To 
namentlich auch in Gap. 5); weist ev auch etliche male auf eine 
vormenjchliche Exiſtenz feiner ſelbſt zurüd, jo gejchieht das doch 
nur in einzelnen wenigen Höhepunften der Nede und ohne daß er 
je eine darin geübte Wirkfamfeit andeutete, Und jenes Heils- 
wirfen des Menjchgewwordenen jelbft ift es, wonach fich ihm das 
Wirken des VBorweltlichen auch nach feinem concreten Inhalte be 
ftimmt. Jenes iſt ein erleuchtendes: gemäß Dem auch echt pauli- 
nijchen oder vielmehr allgemein biblischen Begriffe des Lichts, der 
bei Johannes überall fo gut wie bei Paulus, Petrus und Jako— 
bus feine ſpezifiſch eth iſche Bedeutung hat und bei ihm jo wer 
nig als irgendwo jonft in der Schrift dem Begriffe von „Bewußt- 
ſeyn“ gleichgejegt werden darf; — und fo ſtammt denn vom Got- 
tesfohne das Licht auch ſchon jo weit es vor ſeiner Menfchwerdung 
leuchtete Cihatjächlich, wenn auch ohne das Wort zu gebrauchen, 
fegt ja auch Paulus ein folches Licht ſelbſt ſchon im Innern der 
Heiden voraus; eine andere Frage ift, bei Paulus und auch bei 
Sohannes, wie weit die Menfchen wirklich fich erleuchten laſſen, — 
dem Lichte Raum, der Wahrheit Necht geben). Jenes Heilswir- 
fen ift ein belebendes in demfelben Sinne, in welchem auch Pau— 
7* 
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lus in Chriftus den allein Lebendigmachenden ſieht; und jo ift 
denn nicht bloß dieſes geiftliche Leben, jondern alles Leben urjprüng- 
Yich in ihm, — während er felbft indefjen das, daß er das Leben 
fey, nur da jagt, wo er von perfönlicher Gemeinfchaft mit fich 
als dem menſchgewordenen Hellande redet. Jeſus jagt, indem er 
von feinem mefftanifchen Wirfen, feinem Heilen, Lebendigmachen, 
Kichten, redet: was der Vater thue, Das thue desgleichen auch der 
Sohn; und fo ift er e8 denn endlich, Durch welchen Gott auch 
überhaupt von Anfang an Alles geichaffen hat. In der Haupt- 
jache ift, wie gejagt, der Gang des Johannes mit dem des Pau- 
lus eins; der Eine und ftete Ausgangspunft ift ihm der Hei— 
land; — doch ihm nun der Heiland nicht erſt ald der vom Him- 
mel aus wirfende, fondern in derjenigen Offenbarung feines We— 
jens und feiner Wirkfamfeit, welche fchon im feinem irdischen Leben 
fich entfaltete. 
Johannes aber führt nun den Gottesjohn, wo er von feinem 
vorweltlichen Seyn und Wirfen redet, mit dem befonderen Namen 
des „ Wortes" ein, Wir vermögen denen nicht beiguftimmen, 
welche neuerdings die befondere Beziehung des Namens gerade auf 
jenes Seyn und Wirfen weggedeutet haben, Wenn Hofmann 
(Schriftbew. 1, 102) jagt,o Aoyog habe ohne weitere Beftimmung 
unter Ehriften nichts Anderes ſeyn können als 0 Aoyog. TE evay- 
yekis: jo meinen wir vielmehr, fte haben, wenn fte nur die näch- 
ften Worte dazu nahmen und vollends wenn fie an die ausdrück— 
lihe Bezeichnung des Aoyog ald eines „Namens“ in der Apofa- 
Iypfe dachten, von jelbft erfennen müfjen, daß eine Perſon und 
welche Berfon darunter zu verftehen jey, und es wäre für fie eben- 
jo unerhört wie fir ung gewejen, daß für „Inhalt des Wortes” 
ohne Weiteres „Wort“ geſetzt ſeyn ſollte. Wenn Luthardt Die 
Weifung zum richtigen Sinn in Hebr. -1, 1. jucht, Chriſtum als 
den bezeichnet fieht, in welchem jetzt das ganze, volle Wort an die 
Welt ergangen jey, und darin, daß man in erfter Stelle an 
Gen. 1, 3. erinnere, eine unnöthige Verwirrung der Sache fieht: 
jo glauben wir alferdings zunächft an ein von Gott ausgehendes 
Wort denfen, für die beftimmtere Auffafjung deſſelben aber die 
Weifung in den nächftfolgenden Sätzen des Evangeliums, welche 
noch gar nicht von einer göttlichen Verkündigung, jondern yon der 
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Schöpfung reden, ſuchen, und durch diefen beim Evangeliſten felbft 
jo Haren Zufammenhang, fowie durch das erfte Wort feiner Neu- 
teftamentlichen Heilsbotjchaft, dejen Anklang an das erfte des 
Alten Teftamentes jedem Lefer auffallen mußte und muß, an jene 
Stelle der Geneſis uns erinnern laffen zu müſſen, welche den er 
ften Act ihrer Schöpfungsgefchichte gerade durch ein Wort vermit— 
telt werden läßt, Wir haben feinen Grund, diefer Auffafjung, 
welche jo einfach und natürlich ſchon von einem Luther dargelegt 
worden ift, irgend eine der vielen anderen, alten oder neuen, im 
Intereſſe ſozinianiſcher Verflachung oder im Intereſſe des Glau— 
bens verfuchten Deutungen vorzuziehen (für unfere Auffaffung von 
Logos Uberhaupt vgl. beſonders Hoelemann de evangelii Joan- 
nei introitu etc. 1855, den wir jedoch im feiner ferneren Baral- 
lelifirung zwilchen dem johann, Prolog und der. Schöfungsgejchichte 
nicht folgen fönnen). ‚Allein jehr wichtig wird es feyn, den Inhalt 
defien, was Johannes wirklich Schon im Namen „Wort! gedacht 
hat, bejtimmter, als meift gefchieht, zu prüfen und zu begrängen. 

Man ftreitet, wie weit die johanneifche Logoslehre mit der 
philonifchen eins ſey. Mit Recht wird bemerkt, daß bei Philo 
jedenfalls die Hauptfache, die Menfchwerdung, fehle, ja daß fte 
mit feinem Begriffe von Gott und dem Logos fich gar nicht ver- 
trage. Man weist ferner darauf hin, wie unficher bei Bhilo der 
hypoſtatiſche Charakter, die Berjönlichkeit des Logos ſey; und ge 
wiß ift es zu einer feſten Hypoftaftrung deiien, was der Logos 
nah Philo ift, erit da gefommen, wo der Slaube an die gefchicht- 
liche Perſon Ehrifti und an ihre Bräeriftenz Schon vorher feft ſtand. 
Bor allem Andern aber fragt fich, ob wir überhaupt in dem johan- 
neifchen Begriffe und in dem philonifchen denfelben Inhalt finden 
fonnen, Und da dürfen wir denn bei Bhilo als ficher annehmen, 
daß, wenn auch Aoyog ald „Wort“ bei ihm vorfommt, doch jeine 
eigentliche Logoslehre nicht die Lehre von einem göttlichen Worte 
ift, fondern die Lehre von der göttlichen Vernunft, — nämlich 
von ihr als der objectiven Vernunft, wie diefe als Idee der Ideen, 
Welturbild oder Idealwelt dem göttlichen Bewußtjeyn gegenüber 
fteht und mittelft der in ihr als einer Einheit zufammengefaßten 
Kräfte die Welt vernünftig geftaltet, und wiederum von ihr, ſo— 
fern fie mit der ſubjectiven Denfthätigfeit Gottes eins und Das 
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Urbild der ſubjectiven Vernunft des Menſchen ft 9. Im johan- 
neiſchen Logos dagegen hätte die Exegeſe jchwerlich je Etwas von 
diefem ganzen Begriffe gefunden, wenn fie nicht ſchon mit Vor— 
ausjegungen aus Philo und aus der fpäteren chriftlichen Logos— 
[ehre herangetreten wäre, Johannes jelbft verweist uns nur auf 
die Stelfe der Genefis, in welcher al$ das die Schöpfung Vermit- 
telmde einfach das Wort erſcheint; ſchon Baulus und der Hebräer- 
brief hatten ausgejprochen, daß dieſe Vermittlung durch Chriftum 
gejchehe, und ſchon Baulus ift ohne Zweifel auf demjelben Wege 
wie hernach Johannes zu dieſer Anſchauung geführt worden; geht 
die Neuteftamentliche Offenbarung auf dieſen Klaren Grundlagen 
dahin weiter, der die Schöpfung vermittelnden , in Chriſto menjch- 
gewordenen Berfon geradezu den Namen „Wort“ zu geben und hie- 
mit ihre Thätigkeit überhaupt, zu der dann auch die Ausrichtung 
der ferneren Werfe Gottes und das Mittheilen des Lebens, Lich- 
tes, Helles gehört, unter den allgemeinften und umfafjendften 
Ausdrucd zu bringen, jo haben wir gar fein Necht, Tofort in je— 
nem Ausdruck auch noch eine anderweitige Bedeutung zu fuchen, 
in welcher derjelbe jonft niemals bei Johannes oder im übrigen 
Neuen Teftamente vorkommt, Huch der Zufammenhang gibt 
nicht Die mindefte Andeutung, aus welcher ein jolches Necht er- 
Ichlofjen werden fünnte, Wo die Vernunft als eine in der Schö— 
pfung thätige Macht betrachtet wird, richtet fich Die Neflerion der 
Natur der Sache nach auf den beftimmten Charakter der Welt als 
einer vernünftig organifirten und auf die Menjchheit als eine 
jolche, die jelbft auch Vernunft har, d. h. fubjeftiv vernünftig ift, 
durch Wirkung der allgemeinen Vernunft oder durch Theilnahme 
an ihr. Das göttliche Weſen felbft ferner kommt, wo von jener 
die Nede ift, in Betracht als eines das Bewußtjeyn hat, das denkt 
und feinen Gedanfengehalt ſich ſelbſt gegemüberftelt. Und jene 
Bedeutung von Logos, d. h. der Begriff der Vernunft jelbft wird 


*) Sölemant, a. a D. ©. 42 und madıt vihtig darauf aufmerkſam, daß 
an der Stelle, wo Philo von einem Adypos &wdiaderos und rPopopınos 
fpricht, ex dieſe Ausdrücke gerade nicht vom göttlihen, fondern nur vom menſch— 
Yihen Logos gebraucht. Während dann beim Menjhen als Werkzeug fir dei 
Aoyos rpogpop. die Zunge genannt wird, ift beim analogen göttlichen Logos 
(dem „repl Tov opar@v") von feinerlei Sprechen Die Rede, 
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dann immer Die Neigung mit fich bringen, fie al8 eine allgemeine 
Potenz einestheils in's Weltleben felbft als in ihre Entfaltung, an— 
derntheils ganz in Gottes eigenen Geift oder Bewußtjeyn hinein 
zugiehen, und jo die jonft etwa beftehende Vorftellung von ihr als 
einer Hypoftafe oder gar Perſon unftcher zu machen oder gar wie: 
der aufzulöfen. Den klaren Beweis hiefür bat man, wie bei 
Philo, jo nachher in allen chriftlichen Speculationen über den Lo— 
908 als die göttliche Vernunft von den Alerandrinern bis auf den 
heutigen Tag. An all das aber findet fich bei Johannes aud) 
nicht ein Anklang. Bor Allem fteht ihm der, welchen er Logos 
nennt, von Anfang an in jeiner innigiten Gemeinfchaft mit Gott 
diefem Doch perfönlich gegemiber; fein uranfängliches Seyn bei 
Gott kann ja ald ein Seyn zu Gott hin, als Seyn in der Ber 
wegung zu Gott hin (Joh. 1, 1.), nur bezeichnet werden, fofern 
ihm ein von Gott unterjchiedenes, eigenes Beftehen zufommt; und 
der Verkehr zwifchen beiden, der an fich nur zwifchen relativ Ge— 
trennten möglich ift, wird Durch das Bild 1, 18. ausprüdlich als 
ein Berfehr zwifchen Perſonen befchrieben. Huch wenn wir noch 
näher das Verhältniß zwifchen Gott und dem Logos bei Johan— 
nes zu beftimmen verfuchen, finden wir Nichts, was auf eine 
Borftellung von Gott als einem Denfenden, auf einen Prozeß des 
denfenden oder ſelbſtbewußten Geiftes als eines jolchen hinwiefe, 
fondern wir treffen nur die Schon im voraus feftftehende Vorſtel— 
lung vom Logos ald dem Sohne, und deſſen Verhältnig zu Gott 
beftimmt fich näher nur gemäß der allgemeinen VBorftellung , welche 
im Begriff eines Sohnes und eines Verhältniſſes zwifchen Vater 
und Sohn liegt: nämlich es läßt fich nur jo viel jagen, daß e8 
von Seiten Gottes ein Verhältnig der innigften vwäterlichen Liebe 
und von Seiten des Sohnes ein VBerhältniß der innigften Soh— 
neshingebung und des innigften Vertrautſeyns mit dem Vater ift; 
man vergleiche im Eingang v. 18. (dazu das Verhältniß des Jün— 
gers, der, von Jeſu geliebt, in feinem Schooße liegt 13, 23) und 
jodann die vom Evangeliſten mitgetheilten Reden Jeſu jelbft (be— 
ſonders 17, 24.; auch in der Hervorhebung der Einzigfeit des Soh— 
nes 3, 16. ift offenbar das Hauptmoment, daß er dem Vater be- 
ſonders theuer ift), Bei dem endlich, was über die Wirffamfeit 
des Sohnes auf die Welt gejagt wird, tritt nur fein ſchaffendes 
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und belebendes Wirfen an fich hervor, nicht der vernünftige Cha— 
rafter, welchen dieſes Wirfen und die durch daſſelbe geftaltete Welt 
trägt, und ebenfo hatten wir fein Recht, bei dem Lichte, welches 
die Menichen erleuchtet, an den allgemeinen menfchlichen Geift oder 
die menjchlihe Vernunft überhaupt zu. denken. — Unter den im 
Eingang erwähnten Bearbeitungen der Neuteftamentlichen Zehrbe- 
grifte Fonnen wir hier die Lutterbeck ſche nur als Beifpiel ungebühr- 
lichfter Bermengung von eigenen Speculationen mit dem johannei- 
jben Inhalte nennen: da ſoll Har ſeyn, daß der Ausdruck „Wort“ 
dem Geiftesleben in bejonderer Rüdficht auf das Erfennen, der 
Ausdrud „Sohn“ dem Naturleben in beſonderer Rüdficht auf das 
Zeugen angehöre, und der gleichmäßige Gebrauch beider Ausdrücke 
joll andeuten, dag das Grfennen und Zeugen, wie im Leben des 
Relativen analog, jo in dem des Abfoluten identifch jey (S. 264). 

Dem hier Beobachteten gemäß vermögen wir im Namen Lo— 
gos auch nicht einmal auf den biblifchen Begriff yon Weisheit 
(Broverb. 8.) oder den des Buches der Weisheit eine Beziehung 
anzuerfennen. Zu dem, dag bei Johannes gerade das Moment 
der Weisheit weder beim Verhältnis des Sohnes zum Bater noch 
bei feinem Verhältnis zur Welt angedeutet ift, kommt noch, daß 
auch dort der Begriff des Wortes und der Weisheit nie in Einen 
verbunden, noch der Ausdruck Logos in jenem Buch auch im 
Sinne von Vernunft gebraucht wird; wo jenes Buch von dem be- 
ſtimmten Charafter des göttlichen Thuns als eines weifen redet, 
da führt es Die Weisheit in Geftalt einer Berjonification ein, — 
wo von Kraftwirfung an fi, da das allmächtige Wort 8, 15. 16.). 

Aber auch wenn wir nun beim Begriffe des Wortes ftehen 
bleiben, fragt es fich noch, wie viel Johannes jelbft wirklich ſchon 
mit dieſem Begriffe hat ausprüden wollen. Die chriftlihe Theo- 
logie juchte von ihm aus das Weſen des Sohnes und das meta- 
phyſiſche Verhältnis zwijchen ihm und dem Vater zu beftimmen, 
indem man den Logos gleichjam als den vom Vater Gejprochenen 
anjah oder, um damit den in der Sohnjchaft liegenden Begriff 
der Zeugung zu verbinden, daS Gezeugtwerten ald ein Geſprochen⸗ 
werden bezeichnet fand. Allein Johannes jelbft wenigftens deutet 
nicht an, daß er mit dem Namen Wort auch über den Urfprung 
defjelben eine beftimmte Lehre vortragen wolle. Sondern das 
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Einzelne, „was er in den folgenden Werfen vom Worte fagt, weist 
und an ſich nur hin auf die Wirkfamfeit, welche das Wort nach 
dem altteftamentlichen Berichte bei der Schöpfung übte, und ferner 
nach altteftamentlicher Anſchauung in der Ehöpfung und Menfch- 
heit übt als fortwährendes Organ Gottes; ſolches allumfafjendes 
Schaffen und Wirfen in der vollen, ſelbſtſtändigen Gottesfraft 
kommt nach der Offenbarung, welche Johannes verfündigt, in Wahr: 
heit dem zu, welchen er jegt „Wort“ benennt; was er damit aus— 
jpricht, ift Die Bedeutung des Wortes als des alfvermittelnden 
Organes Gottes bei feiner Thätigfeit gegenüber von der Welt. 
Vom Urſprung des Wortes iſt Dabei Nichts gefagtz der, welcher 
jo heißt, wird angeſchaut als ſchon uranfänglich bei Gott ſeyend 
und doch zugleich von ihm unterſchieden; auf feinen Urſprung 
wird der Name nicht bezogen. 

Wir jehen jo auch Feine Berechtigung für die Anficht, daß 
nach Johannes der Logos vor der Schöpfung in Gott immanent 
gewejen und erſt durch Die Vollziehung des Schöpfungsactes aus 
Gott hervorgegangen fey Go auch Meyer wieder in der neueften 
Aufl. feines Comment. S. 49). — Auch das übrige Evangelium 
bietet Feine unmittelbare Ausſage über den Urjprung des Logos 
an fich; denn wenn Jefus dort fh ein Ausgehen von Gott mit 
Hinficht auf fein Weſen beilegt u — 8, 42., auch 16, 28. nach 
Lachm. und Tifch,), jo werden wir dieß ebenfo wie das parallel- 
ftehende Gejandtwerden von Gott (8, 42.) und Herkommen von 
Seiten Gottes, d. h. von einem vorangegangenen Seyn bei Gott 
(neoa 16, 27.), zunächt von ihm als dem Menfchgewordenen zu 
verftehen haben, Wollen wir jegt weiter gehen und auch über den 
Urfprung deijen, der Logos heißt, an fih Etwas ausjagen, jo wer- 
den wir vor Allem vom Begriff der Sohnfchaft und von dem, was 
Jeſus über fich jelbft eben als den Sohn fagt, auszugehen haben; 
hierauf werden wir weit mehr als auf ein Ausgehn vom Begriff des 
Wortes oder des Sprecheng durch den Inhalt des Evangeliums hin- 
gewiefen; das Evangelium ſelbſt aber geht noch gar nicht fo weit. 

Ebenſo verhält e8 fich mit der Anſchauung vom Wefen 
deifen, der Logos heißt. Diefer Name an fich offenbart es uns 
noch nicht Wir können es nicht für unmöglich halten, daß 
diefer Name nicht anderswo in umeigentlichem Sinne fogar auf 


106 Köſtlhin 


einen Solchen könnte übertragen worden ſeyn, der nur in be— 
ſchränkter Weiſe Organ göttlicher Offenbarungsthätigkeit und Träger 
göttlicher Kraft iſt: auf den Meſſias des Buches Henoch. Was 
bei Johannes der alſo Benannte für ein Weſen hat, iſt noch nicht 
aus dem Logosnamen an ſich zu erſehen, ſondern aus dem, was 
ſofort über das Seyn des ſo Benannten bei Gott, ſein Gottſeyn 
und ſein Wirken ausgeſagt wird und namentlich aus dem, was 
ferner dem ganzen Evangelium gemäß von ihm als dem Sohne gilt, 

Daß aber jo viele Fragen, welche der chriftlichen Erkennt— 
niß ſich aufpringen, der Evangeliſt ohne irgend eine ausdrückliche 
Antwort gelaſſen hat, erflärt fich aus dem Urſprung jeiner Lehre 
und ift jelbft ein Beweis für diefenz fie ruht nicht auf verftandes- 
mäßiger Ergründung ihres höchften Gegenftandes, jondern auf 
Vertiefung der innern Anfchauung in die Offenbarung des Menjch- 
gewordenen; da hat fih ihm das Weſen und die Bedeutung des— 
ſelben erichloffen in vollem Umfang und reicher Fülle für den 
lebendig erfafjenden Glauben, nicht aber hiermit auch Schon in der 
Beftimmtheit und Ausführung, nach welcher das reflectivende und 
jpeeulivende Denfen mit Nothwendigfeit ftrebt; was beftimmter 
das Verhältniß des präeriftenten Logos zu Gott anbelangt, To ftellte 
es fich ihm offenbar dar als einfach entiprechend dem auf Weſens— 
gemeinschaft ruhenden Verhältniß der Liebesgemeinfchaft zwifchen 
dem Menjchgewordenen und dem Water, fowie das allgemeine 
Wirken des Logos dem Heilswirfen des Menfchgewordenen ent- 
Ipricht, 

Kehren wir von hier aus zur pauliniſchen Chriftologie zu— 
rück, ſo fönnten wir geneigt jeyn, mit Meßner (S. 399) zu jagen, 
der Gebrauch des Logosnamens bei Johannes begründe nur 
in der Terminologie eine DVerfchiedenheit. Allein jo viel ift von 
vorn herein anzuerfennen, daß die johanneifche Anſchauung in Die 
Betrachtung vom ewigen Seyn und Wirfen des Logos mehr als 
die paulinifche fich eigens verjenft und in ihr geruht haben wird, wie 
dieß gerade fchon der Gebrauch des eigenen Namens und fodann 
der ein fo reiches Ergebniß der Betrachtung jo großartig zufammen- 
fafjende Eingang des Evangeliums zeigt. — Und ferner erjcheint 
bei Paulus der Sohn in feinem Wejen und feinem Verhältnig zu 
Gott noch nicht jo, wie bei Johannes, in die innigfte Nähe des 
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Vaters gerückt und in der Einheit mit diefem ſelbſt. Wir meinen 
hier nicht eigentlich metaphyftiche Ausſagen, als welche wir eben 
die johanneifchen nicht anfehen Fünnen: denn fte halten meta— 
phyſiſches Weſen und lebendiges perfönliches Verhalten nicht aus— 
einander, Wir meinen auch nicht, daß der Logos bei Johannes 
1, 1. Gott heißt; denn wir können auch in Röm. 9, 5. nichts 
Geringeres finden, als daß dort Paulus in lobpreifender Nede 
zur Bezeichnung Jeſu Ehrifti als Gottes fich erhebt *) und werden 
demgemäß dann auch Tit. 2, 13, zu deuten haben, Wohl aber 
vermifjen wir bei Baulus gerade folche Ausjagen, welche die, eben 
nur auf Grund der Wejensbeziehung mögliche perfönliche Beziehung 
zwifchen Vater und Sohn als eine jo vollfommene und innige 
daritellen wie Johannes in jeinen Ausfagen 1, 1. 18, und in der 
Wiedergabe jener vielen, das innigſte Zufammenfeyn mit dem Vater 
und Einsjeyn mit ihm ausjprechenden Reden Jeſu felbft. Nach 
den Ausjagen, daß man, den Sohn jehend, unmittelbar fchon den 
Bater jehe und daß der Vater im Sohn und der Sohn im Vater 
ſey, kann e8 uns nicht einmal mehr befremden, wenn der erfte 
Sohannesbrief, wie ihm überhaupt eigen ift, zu immer tieferer Ent 
faltung der in ihm wiederfehrenden Ideen und zu immer höherem 
und umfafienderem Ausdruck derjelben fortzufchreiten (von der 
Gemeinjchaft der Glaubigen mit Gott zur Gottesfindfchaft, zum 
Geborenfeyn aus Gott, zu ganz fündlofem göttlichem Weſen; vom 
allgemeinen Wandel im Licht zur Liebe, zum Seyn in Gott, der 
jelbjt die Liebe ift; vom Sündigen zum Eeyn in der Finfternig, 
— zum Seyn aus dem Teufel; vom Hängen an der Welt zur 
Abgötterei), — jo auch die Einheit Jeſu als des Sohnes mit 
dem Vater jchlieglich dahin auf den höchften Ausdruck bringt, daß 
diefer Chriſtus Gott jelbft, 6 ©eog, jey fowie er das ewige Leben 
heißt (Schmid und Meßner find gegen die Beziehung auf Ehri- 


*) Meyer (zu Röm. 9, 5) findet durch das ganze Neue Teftament hin- 
dur eine „zarte Scheibelinie ” zwifchen dem Vater und dem Sohne, nad 
welcher dieſer nie Gott genannt werde, und behauptet, fie ſey erft in der apofto- 
liſchen Zeit übertreten worden; aber er felbft zerreißt durch die Ausnahme, 
die er in Betreff von Soh, 1, 1. macht, diefe Linie wieder: warum foll fie 
für Baulus bleiben? 
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ſtus, Hahn dafür). Außer dieſem Briefe Johannis und außer 
ſeinem Evangelium können wir keine Stelle finden, wo Gott und 
Chriſtus ſo unmittelbar als eins ſich darſtelleten als Apokal. 22, 
12, 13. vergl. mit 1, 8.5 auch 20, 11. und 21, 5—7, können 
wir Gott nur in jolcher unmittelbaren Einheit mit Chriſtus darge- 
ftellt finden (vergl. W. 5. Geß, die Lehre von der Perſon Ehrifti, 
entwieelt aus dem Selbftbewußtjeyn Ehrifti und aus dem Zeug- 
nifje der Apoftel. 1856. ©. 103). 

. Fragt man indefjen nach Ausjagen, welche noch am meiften 
denen einer eigentlih metaphyjifchen Betrachtung fich nähern, 
jo glauben wir jolche nicht bei Johannes, fondern bei Paulus 
fuchen zu müſſen. Die paulinifche Ausſage von der ganzen „Fülle 
der Gottheit," Die in Chrifto wohnte, zeigt mehr Reflexion auf 
das Weſen Gottes an ſich als alle johanneifchen Sätze, — wäh— 
vend indeſſen die Vorausfegung einer folchen Fülle felbft einfach 
der gejammten biblifchen, ſchon altteftamentlichen Anſchauung vom 
lebendigen Gotte gemäß ift und von den gnoftiihen Vor— 
ftellungen eines feiner eigenen Fülle abftract gegemüberftehen- 
den Gottes Nichts weiß. — Bei Johannes ift, wo er von einer 
in Chrifto erſchienenen Fülle redet, auf die gefammte Fülle des gött- 
lichen Weſens an ftch nicht weiter reflectirt und im jener jelbft treten 
nur die aufs Heilswerk fich beziehenden Hauptmomente hervor, 

Bei beiden nun aber, bei der paulinifchen und bei der johan- 
neischen Ehriftologie gleichermaßen ift e8 jehr wichtig, jene zum Theil 
Ihon hervorgehobenen Schranfen zu beachten, welche fie von 
den Ergebnifjen der nachfolgenden dogmatifchen Entwidlung 
trennen und welche auf's Engjte mit dem Urfprunge der apofto- 
lichen Anfhauungen und Lehren zufammenhängen, Nichtbeachtung 
derjelben ift befonders Lutterbed (vgl. oben), ſodann auch 
Hahn vorzumwerfen. 

Wir haben eine urfprüngliche Beziehung vom Logos auf die 
Vernunft abweijen müſſen. Namentlich kann davon feine Rede 
jeyn, daß der Logos in philonifcher Weife als Ideenwelt und 
Welturbild Hingeftellt wäre. Derſelbe Proteft ift nun auch, 
— Hahn gegenüber — in Betreff des paulinifchen Gottesfohnes 
zu erheben. Hahn ftellt es überhaupt als Beftandtheil der neu— 
teftamentlichen Gefammtanfhauung auf, daß der Sohn als Ur- 
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bild der Welt erſcheine (S. 192). Allein in den einzigen Verſen, 
die er hiefür anzuführen weiß, nämlich. Col, 1, 16. und 19., hat 
er ohne Recht und ohne Begründung das, daß in Ehrifto die 
Welt gefchaffen ift, damit, daß fie fein Abbild ſey, für identisch 
und ferner die Fülle, die in Chrifto wohnte, für die Fülle der 
Welt genommen (S. 217; ©, 132 wird furzweg behauptet, die 
lestere Bedeutung erhelle aus dem Zufammenhang, ©. 108 aber 
hat er dort „Fülle der Gottheit” überſetzt). 

An fich nicht mit Unrecht beruft die Firchliche Lehre von der 
Zeugung fih auf Paulus und Johannes; aber auch fie ift von 
ihnen noch nicht ausgejprochen. Der Begriff ver Sohnſchaft 
wird zwar nach dem Sinne Beider entfchieden auch ſchon auf 
den präeriftenten Chriftus auszudehnen ſeyn. Denn bei Paulus 
liegt im Namen des „Erftgeborenen” Col. 1, 15. jedenfalls die 
Borftellung von Sohnſchaft enthalten, obgleich das Moment des 
Gezeugtieyns gemäß dem Zufammenhang und dem fonftigen Ger 
brauche des Wortes nicht damit hervorgehoben werden foll, — und 
es wäre höchft gezwungen und willführlich, den Sinn des Apoftels 
hernach dahin zu beftimmen, daß der, welcher als der Erftgeborne 
vor der Schöpfung war, gerade in jenem feinem früheren Seyn 
noch nicht als Sohn folle gedacht werden ; bei Johannes wäre 
e8 nicht minder unnatürlich, wenn der Eingeborene, d.h. der ein— 
geborene Sohn, der vom Vater her kommt, erft nachdem er von . 
dort gefommen ift, Sohn heißen follte, und das Verhältniß der 
Liebesgemeinfchaft, welches bei Johannes fo innig mit dem der 
Sohnſchaft zufammenhängt, hat ja nach 17, 24, ſchon uranfäng- 
lich beitanden. Allein nirgends fprechen die Apoſtel ausdrücklich 
ein Gezeugtjeyn des Sohnes aus; fte bleiben einerjeitS bei der 
Borftellung einer vollfommenen und uranfänglichen Gemeinjchaft 
des Weſens und Wirkens, andererfeitS bei der allgemeinen Vor— 
ftellung vom Sohne als dem, der mit feinem Gotteswejen in 
Abhängigkeit fteht vom Vater als „dem“ Gotte jehlechthin, und 
deſſen Wirfen ein Wirken des Vaters durch ihn ift; ganz Far 
ift dieſe Abhängigkeit — das Ausgegangenfeyn und Ausgejandt- 
jeyn, das Empfangenhaben von Seiten des Vaters, das Thun 
feines Willens, — bei dem, was über den Menſchgewordenen 
gejagt wird: eine wirkliche Sonderung aber zwijchen der Stellung 
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des Menjchgewordenen und der des Präeriftenten fehlt eben ſo— 
wohl bei Johannes als bei Paulus. — Auch hier müfjen wir 
namentlich noch Säbe von Hahn abweilen. Es läßt fich nämlich 
nicht unmittelbar als apoftolifche Lehre aufftellen, daß Gott deß— 
wegen im Sohne aus fich heraustrete, weil ſolches Ausfichheraus- 
treten zum Weſen der Liebe gehöre (S. 108. 119 ff): denn wie 
überhaupt nicht von Zeugung die Jede ift, jo wird auch nicht 
diefe, jondern das Verhältniß des Vaters zu dem ihm ſchon ges. 
genüberftehenden Sohne auf die Liebe zurückgeführt. Ganz falſch 
oder wenigftend höchſt unklar und wißverftändlich Führt fer 
ner Hahn (©. 125) Röm. 8, 14. 15. (meöun viodsolag) da- 
für au, daß der Geift „als die die Erzeugung des Sohnes ver- 
mittelnde inmergöttliche Potenz erſcheine.“ 

Was die Ausbildung der Logoslehre in der Kirche betrifft, 
jo fünnen wir, wenn wir den Inhalt, welchen ſie dort erhielt, 
mit der einfachen Johanneiſchen Anfchauung vergleichen, es feines- 
wegs verwunderlich finden, wenn jene Ausbildung nicht fofort 
durch’8 Johannesevangelium an ſich, jondern erſt Durch Einfluß 
des Philonismus und durch Entwicklung eigentlicher  chriftlicher 
Speeulation ift herbeigeführt worden. Während fie aber in Spe- 
eulationen-, mit Herbeiziehung anderweitiger Momente, ber den 
Inhalt des Evangeliums weit hinausgeht, bleibt fie andrerſeits 
. hinter demfelben zurück, und muß das, was dieſem fraft der 
ihm zu Grunde liegenden lebendigen Erfaſſung Chriſti und des 
göttlichen Weſens feitfteht, erft in Kampf und Arbeit wieder er- 
ringen: es iſt die Erkenntniß, daß das felbjtftändige perfönliche 
Seyn des Logos nicht erſt vermöge eines zeitlichen göttlichen Actes 
begonnen haben könne, und daß der wahre Begriff Des Abjoluten 
und die wahre Ehrfurcht vor dem höchften Gotte mit voller 
Weſensgemeinſchaft zwiichen Vater und Sohn in feinem Wider— 
ſpruche ftehe. 

Wir müſſen nicht minder Gränzen der apoftolifchen Lehre 
anerkennen in Betreff des Verhältnifjes zwiſchen dem göttlichen 
Weſen Ehrifti und zwifchen feiner Menfchheit. Wir fünnen nur 
jagen, daß der Menjchgewordene nun wirklich auch ala wahrer 
Menjch aufgefaßt iftz wir wüßten feinen ftärfern Ausdrud dafür, 
daß der Logos auch in Die niedrigen, creatürlichen, ſchwachen 
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und einer falfchen Gnoſis verächtlichen Seiten des Menjchenwefens 
und jo in das ganze, volle menfchliche Weſen eingegangen, und 
zwar vollfommen eingegangen jey, als den Ausvrud, er jey 
Fleiſch geworden, zumal da das große Wort offenbar zuerſt 
und eigens vom &yangeliften aufgeftellt worden ift, — und es 
gehört wahrlich große Befangenheit dazu, um hierin weiter nichts 
zu finden als ein „Umlegen“ des Fleiſches, wie es die Valentinia— 
ner ausjagen (Hilgenfeld, die Evangelien, ©. 292, Anm.); 
auch vermögen wir denen nur völlig beizuftimmen, welche gerade 
den Acht menfchlichen Charakter Jeſu in den Erzählungen des 
Fohannesevangeliums aufs Schönfte und Ergreifendfte ausgeprägt 
finden: Rundgebungen des menjchlichen Gemüthslebens Jeſu, welche 
es enthält, find in ihrer Art einzig. Aber weder Paulus noch 
Johannes bieten uns beftimmte Sätze dar, in welchen das Eins— 
jeyn des Göttlihen und Menjchlichen auf irgend welche beftimnite 
Begriffe gebracht wäre. Will mar als Beftandtheil ihrer Lehre 
von Chriſto nur anerkennen, was jte in jolchen Sätzen vortragen, 
dann mag man allerdings die Menjchheit Jeſu bei ihnen beliebig 
verftümmeln; nimmt man Anſtoß an Problemen, welche fie ungez 
lö8t der ihnen ſelbſt noch fern liegenden dogmatifchen Erörterung 
jpäterer Gejchlechter überlafjen, jo mag man ihnen Widerſprüche 
vorwerfen, oder von denjenigen Grundelementen ihrer Anjchauung, 
welche einander zu widerjprechen jcheinen, die eine Seite wegzu— 
deuten verjuchen. Bekanntlich gehört zu diefen Momenten nament- 
lich das Verhältniß des heiligen Geiftes zu dem Menfchgewordenen; 
wir wiſſen von der geiftlichen Entwicklung des Menfchen, daß fie 
nur in fortwährendem objectivem Verkehr mit Gott, und fortwäh- 
rendem Empfangen von ihm fortjchreitet, — daß gerade auch der 
aus Gott gezeugte Ehrift jolchen Empfangens ftets, und nament- 
lich beim Eintritt in einen Kreis von höheren Thätigkeiten be— 
dürftig tft; jo finden wir denn auch bei Jefus ein Herabfommen 
des heiligen Geiftes (Joh. 1, 32,), einen Befit des heiligen Geiftes 
(vgl. auch oben über Nömer 1, 4.), wie ja dieß auch jchon im 
Namen des „Gejalbten” liegt: ungelöst aber bleibt die Frage, wie 
doch dieſes göttliche Geifteswejen zu ihm fich verhalte, fofern ex 
ſchon urjprünglich in der unmittelbarften Einheit mit Gott ftand, 
und feine Perſon die des präeriftenten Logos ift. Allein darin 
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gerade finden wir die Erklärung ſolcher über die Probleme hin— 
wegſchreitender Lehrweiſe, daß die Apoſtel zeugten, was fie un— 
mittelbar erkannt und geſchaut hatten, während die lebendige 
Anſchauung, die ſie erfüllte, der dogmatiſchen Reflexion noch keinen 
Raum gab. Und was ſie ſo bezeugten, — das lebendige Bild 
des Gottmenſchen, das ſie aufſtellten, — hat ja jederzeit auch 
dem Glauben ſo lebendig ſich ſelbſt bezeugt, daß er auch bei allem 
Bewußtſeyn jener Probleme es dennoch feſthielt. Die Wiſſenſchaft 
gieng frühe darüber hinaus mit Forſchen und begrifflichem Be— 
ſtimmen; und fie iſt immer noch Dahinter zurückgeblieben, ſofern 
fie die Wahrheit, die hier al8 lebendiges Ganzes vorliegt, ganz 
zu erjchöpfen, zu begreifen oder auch zu vollftändiger begrifflicher 
Anerkennung zu bringen noch nie vermocht hat. 

Was waren aber wohl, während Paulus und hernach Jo— 
hannes Solches von Chriſtus lehrten, die Vorſtellungen, welche 
die übrigen Apoſtel und überhaupt die erſten Chriſten vom 
Weſen ihres Heilandes hatten? 

Es ift im Früheren kurz ausgeführt worden, wie Die. erften 
Ehriften in ihrem Glauben und Leben das Heil, das fie Schon hat- 
ten, als ein in Chrifto erichienenes, das Heil, auf das fie hofften, als 
ein in ihm zu erwartendes anerkannten, wie er e8 auch war, in 
deſſen Namen fie Wunder vollbrachten, — wie er e8 war, den 
fie .anriefen. Und vor diefer Ehriftenheit bat nun Paulus feine 
eigenen Anjchauungen von Chriſti Wejen entfalten fönnen, ohne 
daß er erft kämpfend für fie einftehen mußte. Mit Necht ift be> 
fonders auf feinen Brief an Die Römer hingewiefen worden, unter 
welchen er vorher noch nicht einmal in eigener Berfon gelehrt hatte 
und unter welchen für die Lehre von der Erlangung des Heiles 
erft noch der rechte Grund gegenüber von Der Gejebesgerechtigfeit 
zu legen war; ex fpricht „ohne einen Beweis für nöthig zu achten, 
daß ein jo hohes Reden von Chrifto in der Wahrheit begründet 
ſey“ (Geß ©. 56); aber auch die Korintherbriefe und der Gala— 
terbrief find als jolche zu nennen, in welchen der Apoftel bei. der 
beftimmteften Rückſicht auf feine jonftigen Hauptgegner jeine Säße 
von Ehrifto ganz unbefangen ohne jede, jolche Rückſicht vorträgt. 
Aus der jpäteren Zeit ift von großem Gewicht der Hebräerbrief 
als gejchrieben an Solche, die im Uebrigen jchon in der Hochhal- 
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tung des geſammten Chriftenthums, und befonders des Wertes 
Ehrifti jeher nachgelaffen hatten: „aber in Betreff der Perſon 
Ehrifti verſieht fich der Verfaſſer keinerlei Widerſpruchs, auch wenn 
er Ehrifto die höchften Brädicate beilegt“ (Geß 58). Es mußte 
alfo auch der Glaube der alten judenchriftlichen Gemeinden und 
die Lehre, welche diefe von ihren Mpofteln empfangen hatten, To 
geartet ſeyn, daß jene Ausfprüche zum mindeften nicht befürchten 
durften, irgend welchen offenen Widerſpruch zu erfahren; Diejenigen 
Neueren, welche dort einfach die niedrigfte jüdische Auffaſſung 
vom Meſſias herrſchen lafjen, haben die hier vorliegenden klaren 
Zeugniffe nicht befeitigt, ſondern ftillfchweigend umgangen — 
Allein jo viel fteht doch auch wieder feft, daß das Judenchriftenthum, 
jo weit wir es in der nachapoftolifchen Zeit Fennen lernen, nie 
wirflich Die paulinifche oder johanneifche Lehrform angenommen 
hat. — Die Löſung dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs haben wir 
ohne Zweifel zu juchen in dem Unterjchied zwifchen unmittelbarer, 
wenn auch theihweile noch jehr unbeftimmter Olaubensüberzeugung 
und lichtvoller Entfaltung der Erkenntniß, welchen man beim Aus- 
gehen auf eigentliche „Lehrbegriffe” gar zu leicht überfieht (vgl. 
Geß 56). Unbegreiflih wäre e3. freilich, wern Die Erinnerung 
an den gejchichtlichen Chriſtus und feine Thaten und Worte, wie 
ihn Schon die Synoptifer darftellen, und dann vollends die per- 
fönliche Beziehung der Chriften auf den Erhöhten, als ihren 
Heren, Heiland und Lebengfürften nicht hingereicht hätte, im den 
echten, lebendig glaubigen Jüngern, trog aller Schranken jüdi- 
ſcher Anfhauungen den unmittelbaren Eindrud eines unter ihnen 
erjchienenen göttlichen Lebens und Waltens zu erzeugen und fie 
fofort zu einem demgemäßen perfönlichen Berhalten gegen ihn, 
d. 5. zu einer fonft mur Gott gebührenden Hingebung und Ber- 
ehrung, zu beftimmen. Aber ebenfo unbegreiflich wäre «8, wenn 
fogleich und überall gleichmäßig und gerade auch im Kreiſe Sol- 
cher, Die weder duch ihre individuelle Richtung noch durch ihre 
bisherige Bildung zur Geftaltung von Lehrformen diſponirt waren, 
der lebendige Eindrud zu entfalteter Anſchauung geführt und diefe 
in beftimmten Worten und Sägen fich ausgeprägt hätte. Dazu, 
raſch feſte und ausgebildete Lehranjchauungen zu erzeugen, waren 


auch Die Reden Jeſu jelbft über fih, und zwar er auch die 
Jahrb. f. D. Theol. II. 
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johanneifchen Neden, gar nicht geeignet; eine Aneignung ihres 
Inhalts als feften, beftimmten Lehrinhaltes jollte und konnte nur 
da erfolgen, wo die Gläubigen länger in fte fich eingelebt hatten 
und jodann die Gabe befaßen, das Aufgenommene auch ald Lehre 
zu geftalten. Unter den höchften Ausfagen Jeſu ftehen Die über 
feine Präeriftenz jehr vereinzelt: er berührt dieſe im vertrauten 
Gefpräch mit dem „Lehrer in Iſrael,“ — unter den SJüngern, 
als er (Rap. 6.) die „harten“ Reden bis auf die Spitze treibt, 
wo auch die Glaubigen ihn nicht mehr wirklich verftehen Fonnten, 
jondern auf Grund des bisher Erfahrenen auch das noch Unver- 
ftändliche in demüthigem ahnendem Glauben hinnehmen jollten, — 
vor dem Volfe nur, wo er (Kap. 8.) dieſem gegenüber den Höhe- 
punft des Conflictes herbeiführt, — endlich in dem Gebete, wel- 
ches die überfchwänglich hohen Abfchiedsreden ſchließt; wie leicht 
ein nicht tief genug gehender Glaube den wirklichen Sinn. diejer 
Worte unwillfürlih umgehen fann, wiſſen wir aus Erfahrungen. 
Den Ausjagen Jeſu über feine Gemeinfchaft mit dem Vater, und 
zwar gerade auch den höchften unter ihnen (wie in Joh. 10.), ift 
es eigen, daß die lebendige Einheit, in welcher darin die ethifche 
Gemeinfchaft und die Weſensgemeinſchaft fich ausjpricht, es da, 
wo noch fein Streben nach fefterer Lehrbildung waltet, auch noch 
nicht ſofort zu einer lehrhaften Erfafjung deſſen, was die Weſens— 
gemeinschaft in fich enthält, wird kommen lafjen, — fowie dann 
jpäter Solche, welche der leßteren gläubige Anerfennung verjagten, 
jene Einheit jo meinten deuten zu können, daß die leßtere ganz 
einer bloß ethijchen Gemeinfchaft weichen mußte. Endlich auch ge— 
vade jenen höchiten Ausjagen gehen vecht unmittelbar, zumeift 
wieder eben bei Johannes, Diejenigen zur Seite, in welchen Jeſus dem 
Vater ganz wie ein Menjch fich unterordnet: er, der mit dem 
Vater eins ift, ift jelbjt erft vom Water geheiligt (Joh. 10, 36. 
vgl. 6, 69. und die Bedeutung von „NXororog"), ift von ihm in 
die Welt gefandt, hat Gebot von ihm empfangen, thut gehorſam 
feinen Willen. 

Sp mußte Anfangs bei Allen, und fernerhin wenigftend noch 
bei denen, welche weniger Drang und Gabe zur Lehrbildung hat- 
ten, dieje hinter dem unmittelbaren Eindrud deſſen, was man in 
Jeſus hatte, zurüdbleiben; die Geftalt, welche die Anfchauung 
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und Lehre von Chrifto bei einem Paulus einnahn, ftimmte dann 
zwar zu jenem Gindrud, wurde aber darum nicht auch von Allen, 
welche diefen in fich aufgenommen hatten, angeeignet. 

Es war ganz natürlich, wenn Anfangs, bejfonders in den 
Reden der Apoftel an das Wolf, Jeſus, — wie e8 im erften 
Theil der Apoftelgefchichte der Fall ift — gern als naig Oss be— 
zeichnet wurde: nicht etwa, weil dieß die gewöhnliche jüpifche Vor— 
ftellung von ihm war — wofür wir gerade fein Zeugniß bei— 
bringen können — fondern deßwegen, weil diefe Benennung und 
die darin liegende Beziehung auf den mefftanifchen „Knecht“ am 
meiften zu dem Bilde des irdischen Wandelns und Leidens Jeſu 
paßte. — Der Name „Gottesfohn” mußte, wie die Evangelien 
bezeugen, und wie e8 die Beziehung auf's Alte Teftament Cbejon- 
ders Pſ. 2.) von ſelbſt mit fich brachte, auf Jeſu Schon als auf 
dem Meiftas ruhen, Allein ſchon in Betreff der jüdischen Vor— 
ftellungen haben wir Fein Recht zur Annahme, daß nach ihnen 
allgemein „Gottesſohn“ nur als andrer Name für den Mefftas 
gegolten, nicht etwa auch der Inhalt des Namens wenigftens in 
der unbeftimmten Anerfenuung eines dem Meſſias eigenen einzigen 
Verhältniffes zu Gott zur Geltung gefommen wäre (vgl. ſchon 
wenn Israel im Alten Teftament Sohn Gottes heißt; dann in 
2 Samuel 7, 14. und Bi. 2.5 die Worte des Hohepriefterg, 
Matth. 26, 63.); und vollends mußte die Geltung des Namens 
mit allem Gewicht bei denen eintreten, welche gehört hatten, in 
welcher Weile Jejus ſelbſt fih ihn beilegte (vgl. ſchon die Worte 
des Petrus Matth. 16, 16.) Es war jedenfalls der höchfte 
Name, der Ehrifto gegeben werden Fonnte; und dann 1jt’8 ehr 
begreiflich, daß die Predigten an's noch ungläubige Volk nicht 
mit dem Vorhalten Ddiejes Namens begannen, und nicht zu ver- 
wundern, wenn auch die Chriften unter einander ihn nicht als 
den allgewöhnlichen im Munde führten, und e8 auch exit allmäh- 
fig lernten, ihn mit voller Erkenntniß feines Inhaltes von ihrem 
Heren zu gebrauchen. 

Wie weit nun aber auch andere Apoftel als Paulus und 
Sohannes in Beftimmtheit der Anjchauung und Lehre fortjchritten, 
— darüber ficher zu urtheilen, genügen ihre Briefe nicht. Es 
muß behauptet werden, daß der Inhalt des 1 Petribriefes 
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an fich der Annahme, fein Verfaffer habe damals ſelbſt auch ſchon eine 
ſehr hohe und entfaltete von Chriftus vorgetragen, nicht widerftreitet, 
Weiß legt Gewicht darauf, daß elbft der Name „Gottesſohn“ 
in dem Briefe ganz und gar fehle (S. 243). Er jagt, die Be- 
nennung Gottes, als des Vaters Jeſu Chrifti 1, 3., gejchehe 
bloß in einer ftereotypen doxologiſchen Formel, und die Bezeich- 
nung Gottes als des Vaters 1, 2, fey durch die trinitariſche Be— 
ziehung der Stelle hervorgerufen, die urfprüngliche Anſchauung 
von der noch rein ökonomisch gefaßten Trinität aber enthalte noch 
‘feine Andeutung über das Verhältniß von Vater und Sohn: als 
ob nicht ſchon mit einer ſolchen Formel und vollends mit jeder 
trinitarifchen Aufaſſung des Sohnes diefer in ein perfönliches und 
auch ſchon in ein Weſensverhältniß zu Gott gejebt wäre, welches 
Tchlechterdings nie, und namentlich nicht auf dem Boden alttefta- 
mentlicher Gläubigfeit von einem bloß menfchlichen Werkzeuge 
konnte ausgejagt werden, Wer aber aus dem Fehlen des Namens 
auf ein Fehlen im Glaubensinhalt jchliegen möchte, der möge zu- 
ſehen, wie er das Fehlen deſſelben Namens im Bhilipperbrief und 
in allen drei VBaftoralbriefen damit vereinigt. — Ob Betrug die 
Präexiſtenz Chrifti vorausjeste, darüber wird bei 4 Betr, 1, 11. 
und 1, 20. immer können geftritten werden. Bei den Worten 
4, 14. ift die Erklärung von Weiß gewiß an fich vollfommen 
zuläßig, wornach man den Geift Gottes, der in den Propheten 
mit bejonderer Beziehung auf Chriſtum thätig geweſen war, eben 
ald den Mefitasgeift erkannte, mit welchem Jeſus gejalbt war, 
und welchen als einen Geift die Jünger Fennen gelernt hatten; 
aber die Worte laffen am fich ebenfogut die andere Erklärung zu, 
wornach der Geift, wie er in den Propheten war, ſchon Ehrifto 
jelbft, nämlich als dem präeriftenten, zugehörte und von ihm aus— 
ging (vgl. dann Chriſti Beziehung zur altteftamentlichen Offen- 
barung 1 Kor. 10, 4. oh. 12, 41.). Bei 1, 20. bleibt e8 trotz 
der Entgegnung von Weiß (S. 245, hienah Meßner ©. 126) 
gegen Lu und Schumann dabei, daß, ftreng genommen, ver 
Gegenjas zum DOffenbarwerden nicht in einem einfachen Vorher— 
erjehenjeyn, jondern in einem Verborgenſeyn, das die Eriftenz 
vorausjegt, gejucht und diefer Gedanke alfo hier zu den ausdrüd- 
lichen Worten des Apofteld ergänzt werden follte; daß der Apoftel 
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die Präexiſtenz nicht auch ausdrücklich Hätte ausiprechen müſſen, 
ift jo gewiß als die Thatſache, daß fie auch in paulinifchen Brie— 
- fen theild gar nicht, theils nicht mit Worten, die an fich fchon 
völlig entjcheidend wären, fih ausgefprochen findet: könnte man 
doch darüber, wenn die Lehre des Apofteld nicht jonft feft ftünde, 
ſogar beim Bhilipper- und Epheferbriefe noch ftreiten; erwägt man 
die reiche dogmatiſche Anfhauung, welche ſonſt dem 1 Betribrief 
zu Grunde liegt, fowie die von Johannes berichteten Ausfprüche 
Jeſu jelbft, und nimmt man überdieß eine Befanntjchaft des Ber 
trus mit pauliniſchen Sendjchreiben an, jo Fann man wohl vor— 
ausfegen, daß auch er, wenn auch nicht jo felbftändig wie Paulus, 
zu einer jolchen Lehre von Chrifto fortgefchritten war. Allein es 
ift wahr: unficher bleibt diefer Schluß immerhin; und es fragt 
jich jehr, ob wir den Inhalt des Ausdruckes yaveenIrjvaı an jener 
Stelle jo preſſen dürfen. 

Selbft bei Jakobus ift es nicht unmöglich, daß feine 
Anfhauung vom „Herrn der Herrlichkeit" ſchon weiter, als 
der Brief erfennen läßt, fich ausgebildet hatte. Gerade auch die 
Gemeinschaft! des Jakobus mit den Judenchriften fordert zum mins 
deften, daß feine Borftellung von der Herrlichkeit Chrifti in Hin— 
ficht auf ihre Fünftige Offenbarung ſchon eine coneretere war; wir 
haben jodann nicht bloß an die enge Beziehung, welche in der 
Apofalypfe zwiſchen Eichatologie und Chriftologie ftattfindet, ſon— 
dern auch schon an die Lehre des Henoch vom präeriftenten 
Meſſias ung zu erinnern, Nur wird allerdings gegen die Annahme, 
daß auch Jakobus eine perfönliche, hypoſtatiſche Exiſtenz Chriſti 
vor der Menſchwerdung die Seinen gelehrt hätte, das entjcheiven, 
daß in den Kreifen, ald deren Haupt er daſtand, dieſe Lehre nie 
fonft ung begegnet. 

Wie gewaltig aber überhaupt der hohe Eindruck vom gött— 
lichen Weſen, das in Chrifto war, auch unter Judaiften noch 
fortwirfte, zeigen recht Far die Nazaräer. Man vergleiche ihre 
Ausfage bei Hieronymus über das Geborenwerden deſſen in Beth: 
lehem, der auf dem Sinai das Geſetz gegeben hatte, und die 
Ausjage des Optat, der fie zu Patripaſſianern macht (vgl. Dor- 
ner, Entwickl.Geſch. d. Lehre v. d. Perſon Ehrifti, J. ©. 308). 
— Nur fo ift auch das fo ſtark bezeugte Hervorgehen Cerinths 
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mit feiner GChriftologie aus dem Judaismus und die Verbindung 
von Dofetismus. und Judaismus bei den Ignatianiſchen Häreti- 
fern erflärlih. — Diejenigen freilich, welche jenen Eindruck nicht 
jo in fih aufgenommen hatten oder unter welchen er wieder ges. 
ſchwunden war, fonnten dann um fo leichter in Chriftus nur den 
vıRöog dv$oonog finden, und dieß auch lehrend ausjprechen, je 
weniger jener Eindruck fchon auch feſte Ausprägung in der Lehre 
erhalten hatte; daß aber ein Baulus auf fie noch gar feine Be— 
ziehung nahm, und ferner, daß fte jelbit, wie wir aus den Pjeu- 
doclementinen ſehen, ein Johannesevangelium, gegen deijen Lehre 
fie thatfächlich anfämpften, doch feineswegs als ein erſt ſpäteres 
Product zu verwerfen wagten, ift ſchon genugjamer Beweis da 
für, daß ihre Anfchauung Feineswegs die der Apoftel oder der 
apoftolifchen Zeit geweſen ift. 


Die bejondere Wichtigkeit der Lehre von der Perſon Ehrifti 
ſchien ein längeres Verweilen bei der Frage, wie in dieſer Hin- 
fiht der Inhalt der apoftolifchen Schriften aufzufaflen und zu 
gebrauchen ey, zu erfordern. Bei andern Lehrpunften wird der 
Unterfuchung, welche doch nur eine fragmentariiche jeyn Fann, 
größere Kürze geftattet jeyn. 

Sm Werfe Christi greifen wir hier ald das, was bei allen 
beitimmteren Ausführungen der Apoftel jedenfall® am meiften her 
vortritt, feinen Tod in's Auge. Und zwar werden wir in Beziehung 
auf diefen Punkt im Voraus erwarten dürfen, daß ſchon frühe 
auch beftinmte Lehrformen auftraten. Denn beftimmte concrete 
Thatſachen waren e8, über deren Bedeutung hier beftimmte Re— 
chenfchaft gegeben werden mußte, wenn der Chriftenglaube Sinn 
und Wahrheit haben ſollte. Jeſus felbft hatte im Voraus, und 
jo vollends nach feiner Auferftehung, auf die beftimmte Bedeutung 
feines Leidend und Sterbens hingewiejen, namentlich feierte die 
Gemeinde fort und fort das Mahl, welchem Jejus die ausdrüd- 
lichfte Beziehung auf feinen Tod und auf die Bedeutung desfelben 
gegeben Hatte: jo oft fie es feierte, verfündigte fie den Tod des 
Herin als einen um unjerer Sünde willen erlittenen. Und hiezu 
fam, daß das Alte Teftament, an welches fich zunächft der ur- 
chriftliche Glaube bei der Reflerion über feinen eigenen Inhalt 
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anlehnte, ſchon beftimmte Formen der Anſchauung an die Hand 
gab — daß auch die Ehriften jchon von vorn herein auf Diefe 
Formen waren hingewiefen worden. 

Mit dem „neuen Bunde in Jeſu Blut,” welchen der Abend- 
mahlsfelch bedeuten jollte, mußte der bisherige Iſraelit von felbft 
fih Hingewiefen ſehen auf das fühnende Opferblut bei der Stiftung 
des Alten Bundes. Es war Schon hiemit Die beftimmtefte Anre— 
gung gegeben, überhaupt den Tod des Herrn unter den Gefichts- 
punft des Opfertodes zu ftellen. Was fonft einzelne Opfer 
des Alten Teftaments betrifft, jo wies die Zeit von Jeſu Leiden, 
das von ihm eingejegte Mahl — und ferner die Fügung, daß fein 
heiliger Leib im IUnterfchied von dem der Mitgefreuzigten unver: 
jehrt bleiben jolfte, unwillkührlich aufs Bafjahopfer hin, — Zu 
beachten ift num, daß hierin zwar die Wirfung des Todes Jeſu 
zur Sündenvergebung, zur Sühne, ausgeiprochen war, aber noch 
nichts Näheres darüber, wiefern die Sühne durch feinen Tod ver- 
mittelt jey; denn was hierüber die Anschauung vom Opfer mit 
fich bringt, fragt fich ja erft noch; und man wird wirklich im 
Neuen Teftament feine Stelle finden, wo die Antwort hierauf, — 
namentlich auf die Frage, ob beim Opfer die Sühne durch Hin- 
gabe des reinen Lebens am fich oder durch Tragen von Schuld 
und Strafe vermittelt ſey, — ausdrüdlich ertheilt würde. Allein 
noch ein anderer Typus aus dem Alten Teftament bot fich dar. 
Es ift der leidende Knecht Jehovas Jeſ. 53. Auf ihn hatte 
fhon der Täufer hingewiejen: denn troß der Einwendungen von 
Hofmann und Luthardt, welche in Joh. 1, 29. nur eine Bezie— 
hung aufs Opferlamm finden wollen, ift e8 uns unglaublich, 
daß das Zufammentreffen der Worte von „Sündenhinwegtragen” 
mit den Jeſaianiſchen ein zufäliiges jeyn, und der Täufer beim 
Anblik des in Knechtsgeftalt dahin wandelnden Herrn nicht an 
den Knecht und deſſen ganzen Leidensftand, fondern nur an ein 
Lamm, bei dem bloß das Sterben felbft in Betracht Fam, gedacht 
haben jol. Und Jefus jelbft hatte dann von einem jenem Knechte 
geltenden Wort erklärt: auch dieſes müfje an ihm erfüllt werden 
Auf. 22, 37., vgl. Mark, 15, 28.). Jeſus war hiemit noch be- 
ftimmter bingeftellt al8 einer, der unjere Schmerzen trug, — der 
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eben als Lamm, aljo leivend, die Sünden wegnahm, — auf dem 
die Strafe lag zu unferem Helle, 

Es läßt ſich zwar denfen, daß Solche, denen der Tod Ehrifti 
als etwas Vergangenes ferne ftand und welche einen ſchon feftfte- 
henden Glauben an ihn ald den Meſſias überfommen hatten, in 
neuer Selbftgerechtigfeit die Bedeutung feines Todes gering fchäß- 
ten, wie e8 allerdings die Ebioniten thaten. Es laßt ſich auch 
denfen, daß Viele, obgleich fie an eine höhere, Bedeutung feines 
Todes glaubten, doch, indem fie mehr. auf die noch Fünftige 
Dffenbarung feines Heiles ihre Blicke richteten, ihre Vorſtellung 
von jener Bedeutung nicht beftimmter geftalteten, Aber es läßt 
fich nicht Ddenfen, daß jene Geringachtung auch ftatt hatte unter 
dem erften, welche troß dem Aergerniß der Juden den Gefreuzig- 
ten in lebendigem Glauben annahmen und „ven Tod des Herrn 
verfündigten, " und vollends bei Solchen, - welche ihm perſönlich 
befonders nahe fanden (wie Jakobus jedenfalls nach 1. Kor. 15, 7.). 
Schon im Voraus wahrlich darf dieß wieder zur Vorſicht mah- 
nen für die Behandlung des Jakobusbriefes; fein „Lehr- 
begriff“ wird uns fonft zurüdführen hinter die allererften Elemente 
der apoftolifchen Predigt, welche vor allem Anderen Vergebung der 
Sünden im Namen Chrifti anbietet, während unjer Brief nur 
noch furz am Schluffe die Sündenvergebung berührt und fie zu 
Ehriftus in feine Beziehung feßt: und doch hat derfelbe die tiefe 
Auffaſſung vom chriftlichen Leben als einem göttlich gezeugten. 
Meßner (S. 84) will, indem er das Fehlen jener Elemente auch 
ftarf betont, doch jo billig ſeyn, hieraus nicht fchliegen zu wollen, 
daß die Bedeutung des Todes Chrifti noch ganz verſchloſſen ge- 
weſen fey. Allein hier gerade wird e8, — was er und Schmid 
verjäumt haben, — dringende Pflicht ſeyn, das wirkliche Recht 
des Brieffteller8 gegenüber von dergleichen Schlüffen anzuerfennen 
und zu zeigen. Liegt es ja doch Kar vor, daß Jakobus gar nicht 
vom Grunde des chriftlichen Lebens als ſolchem ſprechen will und 
zu fprechen veranlaßt it. Daraus, daß Jakobus die Vergebung 
der Sünden ald Bedingung für's Entftehen des neuen Lebens 
nicht ausdrüdlich hervorhebt, macht auch Meßner (S. 400) „eine 
Verjchiedenheit zwifchen dem Lehrtropus defjelben und dem des 
Paulus ;” allein während" Jafobus durch die Ermahnungen, welche 
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er an's Herz zu legen, und durch die „Irrungen“ (1, 16.), welchen 
er zu begegnen hat, zu feinen Ausfprüchen über Gott als den 
Geber guter Gaben und als den Erzeuger unferes neuen Lebens 
geführt wird, läßt ſich gar nicht abfehen, warum ev von da aus 
auch noch auf das Moment dev Sündenvergebuug hätte fommen 
müſſen. Daß ihm diefe darum doch die Bedingung aller weitern 
Heilsgüter war, darf jo gewiß vorausgefegt werden, als man 
noch eine Beziehung zwijchen Jakobus und zwifchen der Grund» 
anſchauung des Alten Teftaments und den Forderungen und An— 
erbietungen des Täufers, Jeſu und der erjten petrinifchen Neden 
vorausjegt. In Anbetracht desjenigen Charakters, welchen gerade 
auch die Waränejen des Briefes tragen, jofern e8 an den innen 
Beziehungen zu dem in Chriſto und feinem Tod gelegten Grunde 
ihnen mehr als allen Baränefen eines Paulus, Petrus und Jo— 
hannes mangelt, — jchließen wir dann immerhin auf mindere 
Entfaltung diefes Grundes und jo auch mit Meßmer darauf, 
daß ihm die Bedeutung des Todes Chrifti „noch verhältnigmäßig 
weniger enthüllt war,” Weber ein folches unbeftimmtes Rejultat aber 
find wir wirflich nicht hinauszugehen befähigt. Und auch jo noch 
wollen wir Die Thatſache beifeßen, daß felbft Paulus in zwei 
Briefen, denen an die Thefjalonicher, jene Bedeutung von Chrifti 
Tod nicht berührt, 

Finden wir dagegen jene Anfchauungen in Betreff des Todes 
Ehrifti wirklich ausgefprochen, jo haben wir fein Necht, fie etwa 
erft auf paulinifche Lehrbildung zurüczuführen (vergl. hiegegen auch 
Meßner 401). Ihre vollgenigende Wurzel haben fie in der That— 
jache von Jeju Leiden und Sterben, in Jefu eigenen Neben, und in 
jenen altteftamentlichen Hinweifungen. Wir finden fie jo im Briefe 
desjenigen Apofteld, dem überhaupt die Beziehung auf den Kreis 
altteftamentlicher Ideen und Bilder fo vorzugsweife eigen ift, und 
welcher zugleich dem leidenden Herrn felbft perfönlich To bejonders 
nahe geftanden war. Klar ift vor Allem die Beziehung auf Jeſ. 93. 
in 1. Betr. 3, 22 ff. — und zwar, wie auh Weiß (S. 265) und 
ebenſo Meßner anerkennen, mit der jefaianifchen Idee, daß der Leis 
dende unfere Sünden, d. h. das, was um der Sünden willen auf 
und laftet, ftellvertretend getragen habe. Allein auch die Bezie— 
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hung aufs altteftamentliche Opfer, welche Weiß und nach ihm 
Meßner (©. 130) abweijen, werden wir ficher fefthalten dürfen ; 
denn die Beiprengung mit dem Blute 1, 2, weist ja doch, wie 
auh Weiß anerkennt, jedenfalls auf's altteftamentliche Opfercere- 
monial, jomit auch auf die Darftellung Chrifti als eines Opfers 
hin, und fo vermögen wir denn auch bei der Bezeichnung Ehrifti 
als des „unſchuldigen und unbefleckten” Lammes 1, 19, nicht etwa 
bloß an das bei Jeſaia gejfchilderte Leiden zu denfen, wobei gar 
nicht abzufehen wäre, warum das Lamm nicht einfacher ald ge- 
duldiges bezeichnet wird (vergl, Weit ©. 281, Meßner 130: 
Beiden ift das Hauptmoment eben die Geduld), jondern wir müfjen 
die auffallende Uebereinftimmung der Bezeichnung mit dem „tech- 
nischen Ausdruf für die bei dem Opferthiere geforderte Fehler- 
lofigkeit" (Weit 279) anerkennen und den Gegengrund von 
Weiß, daß es hier gar nicht wie beim Opfer um Erpiation, 
jondern bloß um Nedemtion fich handle, mit der fchon früher 
gemachten Bemerfung zurückweiſen, daß nach der gefammten bib- 
liſchen Anfchauung die Erlöfung gar nicht ohne die, durch's Opfer 
zu bewirfende, Sündenvergebung möglich iſt; Petrus Außert fich 
hier und 2, 24. nicht anders als Paulus Tit. 2, 14. Darauf, 
dag wirklich auch die Erlöfung 1, 18., das Wegichaffen des Fluches, 
die Suͤhne, vorausjest und in fich fchließt, weist ja Far genug 
auch ſchon die Hervorhebung des „Blutes“ und nicht etwa all 
gemein der Perſon oder des Lebens Jeſu hin; denn gerade der 
Begriff der Sühne ift e8, der in der ganzen altteftamentlichen und 
apoftoliichen Anfchauung mit der Dahingabe des Blutes fich ver- 
bindet. — Daß e8 feineswegs nur fpecifiich pauliniih war, jo 
beftimmte Bedeutung dem Tode Chrifti beizulegen, erhellt befonders 
auch aus der Apokalypſe, weldhe, was man auch von ihrem 
Berfafjer halten mag, jedenfalls nicht auf Einflüfe des Baulinismus 
im Unterfchied von allgemein apoftolifchen Anjchauungen hindeutet. 
Ihre Bezeihmung Chrifti ald des Lammes ift von den negativen 
Kritifern, welche aus dem Verfaſſer einen gemeinen judaiftifchen 
Ehiliaften machen, bei Seite gefegt und auch von Meßner zu 
wenig gewürdigt worden. Die Frage (MMeßner 378), ob etwa 
nur die ſcheinbare Schwäche Chrifti damit bezeichnet ſeyn jolle, 
verdient nicht einmal angeregt zu werden: es fommt gar nicht 
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jeine Schwäche, ſondern nur ſein Gefchlachtetfeyn und die Wirfung 
feines Gefchlachtetfeyns in Betracht. Die Hervorhebung des Todes 
jelbft und des Blutes weist auf Opfer und Opferblut hin, — ſo 
auf das Lamm, welches als Pafjahopfer gefchlachtet wurde und 
auf welches Johannes jelbit im Evangelium uns hinführt Meßmer 
will nicht jowohl eine Beziehung auf das Paſſahlamm als vielmehr 
auf „das Opferlamm bei Jeſaias“ darin finden: aber das Lamm 
bei Jeſaia wird gar nicht als Opferlamm  charafterifirt); Mitbe— 
ziehung auf das jejalanifche Lamm wird durch Joh. 1, 29. und 
durch die Verbindung beider VBorftellungen bei Petrus immerhin 
nahe gelegt, Und nun beachte man, wie Diefe Bezeichnung Chrifti 
jo bedeutungsvoll durch die ganze Schrift durchgeht: als das ev: 
würgte Lamm fteht er in mitten dev Aelteften und des Thrones; 
als dieſes wird er gepriefen von den himmlischen Heerichaaren 
(Rap. 9.); in feinem Blute (7, 14.) haben die Märtyrer ihre 
Kleider gerinigt; als Lamm geht er den Seinigen voran (14, 4.); 
als Lamm wird er Fünftig wiederfommen, als Lamm mit feiner 
Gemeinde fich verbinden, al8 Lamm auf ewig auf Gottes Stuhle 
thronen. Was anders kann und foll die überaus oft wiederfeh- 
vende Bezeichnung ausdrücden, als das, daß die Grundlage feines 
ganzen Werkes und jeiner ganzen Bedeutung für uns in feinem 
fühnenden Tode ruht? Dieſe Grundlage fteht dem Seher vorn— 
weg feit, wenn er auch, den Bli ganz auf die fünftige Entfal- 
tung des jo begründeten Heiles richtend, fte jelbft nirgends eigens 
zu beleuchten bat. — Eine weitere Iehrhafte Entwidlung jener 
Momente nun bietet der 1 Br. Betr. nicht. Es war an fich in feinem 
Inhalte (gl. jo auch den Inhalt verfchiedener paulinifcher Briefe) 
fein Ort dafür: denn nicht von der dogmatifchen Bedeutung des 
Todes Ehrifti an fich hat er zu ſprechen, fondern er hat praftifchen 
Zuspruch zu geben mit Zurücbeziehung auf jene von ihm jchon 
vorausgejegte Bedeutung (bei Weiß wird dieß ignorirt); fo weit 
wir jonft von der Geiftesrichtung des Apofteld wiſſen, mögen wir 
freilich annehmen, daß auch in dieſem Stück das Streben nad 
folcher Iehrhaften Entwidlung nicht gerade feine Sache war. Be 
ſtimmteres wiſſen wir nicht, Hauptfache bleibt für uns, was der 
Brief ſelbſt ficher beweist: daß nämlich der Apoftel jene Momente 
wirklich aufgenommen und nicht bloß überhaupt aufgenommen, 
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fondern lebendig ſich angeeignet hatte, im Glauben an fte lebte und 
unmittelbar aus ihnen Fräftige Motive für's praftifche Leben entnahm. 

Nur eine beftimmtere Entwicklung deſſen, was ſchon der all- 
gemein apoftolifchen Anſchauung fih darbot, vermögen wir bei 
Paulus zu finden: eine Entwidlung aber, die in ihrer Beftimmt- 
heit auf's Innigſte mit der ihm eigenthümlich zugetheilten Aufgabe, 
mit feiner Widerlegung der Gefebesgerechtigfeit zufammenhing. Wir 
haben hier die jelbftftändige Hervorhebung und fpeeififche Be— 
tonung davon, daß Ehriftus fterbend die Schuld der Sünde getragen 
hat, zu nennen. Einen. ausdrüdlichen Anſchluß an's Opferwefen 
finden wir hiebei nicht: auch wenn Röm. 3, 25. vom Sühnopfer 
die Nede ift, jo wird Doch nicht gejagt, wiefern es zur Sühne für 
die Sünden werden fonnte, ob durch feine Reinheit oder durch dag, 
was die Kirche Strafftellvertretung nennt. Anſchluß an Jeſ. 5. fehlt 
gerade bei den paulinifchen Ausjfagen über Chrifti Tod, Dies 
jenige altteftamentliche Stelle endlich, an welche er bei der Haupt- 
ausjage al. 3, 13. fich wirflih anfchließt, ift eine an ſich To 
untergeordnete, daß ficherlich nicht fie felbft ihn auf feine An- 
fhauung geführt hat, Ohne Zweifel ift er auf fie geführt worden 
durch jenes befondere Gewicht, welches ihm vermöge feiner perfön- 
lichen Erfahrung und vermöge des der Selbftgerechtigfeit gegenüber 
einzunehmenden Standpunftes auf das richterliche Verhalten Gottes 
und auf die durch die Sünde herbeigeführte Verſchuldung fallen 
mußte, Das, wovon wir zuerft erlöst werden -müflen, ift das 
verdammende Urtheil, der Fluch, unter welchen das Geſetz alle die 
Uebertreter bannt. Und die Bedeutung nun hat Ehrifti Kreuzes- 
tod, daß darin Ehriftus felbft ein Fluch wurde uns zu gut. Man 
darf dieſes „Fluchwerden“ nicht bloß darauf beziehen, daß er einen 
Verbrechertod geftorben jey wie derjenige, welchen die citirte mo- 
faifche Stelle einen verfluchten nennt (vgl. bei Hofmann, 
Schriftbew. I, 1, 225); jondern fein „Sluchwerden” muß dem— 
jenigen Fluche entjprechen, von welchem bisher die Rede war, 
d. 5. dem Fluche, der vermöge des verdammenden Geſetzes auf 
und Sündern ruht; und zwar ift mit dem „Werden zum Fluch” 
aufs Stärkfte ausgedrüdt, daß der Fluch auf feiner ganzen Berfon 
lag, daß Chriftus ganz als ein ihn erleidender daftand. Denfelben 
Sinn hat e8, wenn es 2 Kor, 5, 21. heißt, Jeſus jey für uns 
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zur Sünde gemacht. Hofmann (ebend, 222) Iegt dieß aus 
mit dem erſt felbft der Auslegung bedürftigen Satze, Gott laſſe 
die Sünde ald Widerfahrnig an ihm fich verwirklichen, und fommt 
dann der Sache nach zurück auf den Begriff des Sündopfers, 
im welchen der Sünder das, was er als gutmachende Zahlung 
an Gott gebe, zur Sünde mache. Allen Hofmann jelbjt will 
hier „Sünde“ doch nicht unmittelbar als gleichbedeutend mit Sünd— 
opfer” nehmen, wie auch der im Zufammenhang begründete volle 
Sinn des Ausdrudes hiemit nur abgefchwächt wird. And dann 
it jene Deutung, welche ev dem Begriff der Sünde als eines 
„Widerfahrniſſes“ gibt, eine ganz unberechtigte, Wir müffen dann 
vielmehr jagen : Jeſus ift zur Sünde gemacht, jofern er ganz als 
Sünde hingeftellt und behandelt wird, und das heißt: fofern ihm 
wejentlich widerfährt, was Gott der Sünde widerfahren läßt; 
was aber Gott der Sünde widerfahren läßt, Das wiljen 
wir namentlich aus jenem Abjchnitte des alaterbriefs und aus 
Röm. 5.6. Eben darauf geht dann auch das xarangivew 
Röm. 8,3, (vgl, xardxgıue dv. 1. und 5, 18.), nur daß hier dann 
mit dem Verdammungsurtheil Uber die Sünde das Brechen ihrer 
Macht ebenfo unmittelbar mitgefeßt ift, wie 1 Betr. 1,18. im Brechen 
ihrer Macht ihre Sühnung vorausgejegt werden muß. Und zwar 
ſchließt ſich dieſe Lehre deutlich und eng an eine allgemeinere 
paulinifche oder vielmehr allgemein biblifche, von den Neueren 
aber meift jehr vernachläffigte Anfchauung an — nämlich an die 
Anfhauung vom Tode überhaupt als einem Widerfahrniß, das 
dem Menjchen nur vermöge des göttlichen Gerichtes begegnet (vgl. 
Röm. 6, 23. 5, 12. mit deutlicher Beziehung auf Gen. 3. alſo 
ganz wejentlich mit auf den leiblihen Tod), und in welchem fo 
auch Die Bein des Gerichtes zu fchmefen- if. So wird auch der 
Kampf Jeſu in Gethjemane Hebr. I, 7. ganz wefentlich auf den 
bevorftehenden Tod, nicht etwa auf „den bevorftehenden Leidens: 
weg“ überhaupt (Hofmann ebend. 205) bezogen *). Wir finden 


*) Es ift auffallend, wie wenig unfere Theologie bei der Erörterung des 
legten Kampfes Sefu in Gethjemane und des Gefühles der Gottverlaffenheit, 
welches er am Kreuze ausjpricht, auf jene fihere bibliſche Anſchauung vom 
Zode achtet. Wir glauben hiegegen namentlih auf die Abhandlung won 
Dettinger in der Tübinger Zeitihr. 1838 9.1 ©. 72 ꝛc. verweilen zu jollen. 
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ſo bei Paulus wirklich das, was in unſerer kirchlichen Lehre das 
Weſentliche ift: nur daß (wgl. dieſe Zeitfchr. I, LS. 115.) Paulus 
weder darüber ſich ausſpricht, wie nun Chriſtus auch innerlich den 
Fluch empfunden und wie er im Erfahren des leiblichen Todes 
ihn ſchon ausgefoftet hatte, — noch auch darüber, durch welche 
beftimmtere Vermittlung fein Tragen des Fluches zu einer Be 
freiung der Glaubigen von demfelben führe. Wir würden über 
das, was in den paulinifchen Briefen vorliegt, hinausgehen, wenn 
wir die beftimmtere Strafftellvertretungstheorie der Dogmatifer 
mit ihrem Begriffe der Zurechnung auf ihn übertragen würden. 

Noch fragt fich, ob Paulus, während er Chriſti Leiden als 
folches jo betont, nicht auch andererſeits dazu fortgefchritten tft, 
beftimmt die Bedeutung feines activen Gehorfams hervorzuheben 
(vgl. Neander 702ff.). Sal. 4, 4, reicht nicht hin, dieß zu be— 
weifen: denn wir find Dort nicht genöthigt, über das jonft hervor— 
gehobene Seyn unter dem Fluche des Gefeges hinauszugehen. 
Weiter Fönnte uns immerhin Röm. 5, 18. führen, falls wirklich, 
wie wir ed gemäß dem Gegenfas zu naganroue für richtig halten, 
dixaioua dort ald etwas Nechtgethanes aufzufaſſen ift. Denn 
wenn wir auch mit Meßner (240) anerkennen, daß unter diefer 
That nicht Jeſu ganzes Leben, fondern nur feine Selbftaufopferung 
im Tode zu verftehen ift, jo bleibt doch die von Meßner nicht 
mehr beachtete Frage übrig, ob dieſe That hier dann an fich als 
That des Gehorfams, oder ob fie bloß wegen des in ihr über- 
nommenen Leidens in Betracht fommt. Jene Auffaffung würde 
der Parallele mit Adam entjprechen, und es würde hiedurch die 
Einführung jenes Gedanfens, auch wenn er jonft in den Briefen 
nicht vorkommt, erklärt; allein die andere Auffaffung bleibt an fich 


Mas darin ausgeführt ift, hat au Hofmann (a. a. ©. I, 1, 202 ff.) bei 
feiner Kritif fremder Anfichten vollftändig unbeachtet gelaffen, während es ung 
zum mindeften viel mehr Gehalt als Hoffmanns eigene Anfiht zu haben 
fheint; wenn Hofmann Alles darauf zurüdführt, daß Gott jene Macht über 
die Welt an Jeſu zu erweilen aufgehört, jeinen Feinden ihn überlaffen habe, 
jo ift Damit gar nicht erledigt die Hauptfrage, warum doch die innere Empfin- 
dung der Liebe Gottes in Jeſu danı nicht ebenjo im Voraus ſchon jede An- 
fehtung durch's äußere Verlaffenfeyn zurücddrängte, wie 3. B. in Stephanus, 
der ja auch den Feinden überlaffen war. 
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möglih und kann immer auf die fonftigen Ausjagen des Paulus 
über Chrifti Tod fich berufen. 

Immerhin dürfen wir in Betreff der Lehre vom Tod Ehrifti 
als das Eigenthümlichite, was die paulinifchen Briefe bieten, Die 
jelbftftändige ftarfe und fcharfe Hinweifung jenes Momentes an- 
jehen, welches freilich an-fich auch fchon in der Anfhauung vom 
leidenden Knechte bei Jeſaia gegeben war, Paulus iſt es, bei wel- 
chem hiemit überhaupt die apoftolifche Lehre von der fchuldtilgenden 
Wirkung jenes Todes am beftimmteften ſich entfaltet hat. 

Den Hebräerbrief allerdings müßten wir ihm hierin an 
die Seite oder noch voranftellen, wenn derjelbe, wie Meßner 
annimmt (S. 302), ausführen würde, daß die Sühne gejchehen 
fey durch Chrifti inneres „Sichverjenfen in den Zuftand der um 
ihrer Sünde willen leidenden Menjchheit, in ihre Berlafjenheit 
von Gott“ u. j. w. Allein nicht unmittelbar zur Bollbringung 
der Sühne felbft, jondern zu Jeſu eigener perjönlicher Heranbil- 
dung, die dann Borausfegung feines hohepriefterlihen Wirfens 
ift, wird das innere Leiden Jeſu 5, 7. in Beziehung geſetzt. Don 
einem Tragen des Fluches als eines folchen ift da, wo dann die 
Sühne ſelbſt zur Sprache fommt, gerade nicht die Rede, — Ande- 
rerſeits könnte man die Bedeutung des activen Gehorſames Chrifti 
10, 7. ff. viel beftimmter als ivgendwo bei Paulus hervorgehoben 
finden; allein gerade hier wird er nicht als am fich ſelbſt ſühnend 
hervorgehoben, jondern nur jofern Chriftus in ihm fich jelbit zur 
Darbringung des jühnenden Opfers beftimmte. Darüber, ob die 
Wirfung des Opfers in dem Gehorfam, in welchem es ſich dar- 
brachte, und in feinem veinen und geiftlichen Weſen, oder ob fie 
erft in dem auf ein ſolches Opfer gelegten Leiden ruhte, wird 
weder dort noch 9, 14. beftimmter Auffchluß gegeben. — Die 
Haupteigenthümlichfeiten, welche in Hinfiht auf das Werk des 
leidenden Chriftus der Hebräerbrief ergibt, werden auf zwei be 
ftimmende Momente fich zurücdführen laſſen. Das eine ift die 
Entwicklung aus den altteftamentlihen Typen heraus, welche 
mit der Veranlaſſung des Briefes zufammenhieng, und gegenüber 
von welcher dann eine felbftftändige Beziehung auf den Inhalt 
und die Borausjegungen des zu wirfenden Heiles jelber auffallend 
zurücktritt. Dieß führte, wie auf die der fonftigen apoftoliichen 
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Lehre recht gut ſich anſchließende Anſchauung von Chriſtus als 
Hoheprieſter, — ſo auch auf die hieran ſich knüpfende, mit dem 
altteſtamentlichen Typus gegebene Vorſtellung von der Darbringung 
des Blutes als einer, die erſt mit dem Eintritte des Hoheprieſters 
in's himmliſche Heiligthum erfolge (vgl. die Hervorhebung bei 
Meßner 302. 403). Ihrem weſentlichen Gehalte nach aber 
wird man jene Vorſtelluug keinenfalls in einen wirflichen Gegen- 
fat gegen die jonftige apoftolifche, befonders paulinifche Anfchauung 
ftellen dürfen, fondern vielmehr zu dem in Beziehung jegen müſſen, 
was diefe ohne Anfchluß an jenen Typus enthält: daß nämlich 
Ehrifti Opfertod ohne feine Auferftehung auch nach der paulinifchen 
Lehre wirfunglos wäre, daß auch nach ihr und nad) der johan- 
neifchen Ehriftus in Kraft feines Opfertodes im Himmel für uns 
eintritt. — Das andere Moment ift fodann die Beziehung auf 
die Grniedrigung, in welche Ehriftus mit feiner Menfchwerdung 
und vollends mit feinem Leiden eingegangen ift, Auch zu den 
Ausführungen hierüber, welche für ung zum mindeften jo werth- 
voll find als die über das Opfer und Hoheprieftertbum an fich, 
lag beftimmte Veranlaſſung vor, — In dem Aergerniß, welches 
die Lefer an jener Niedrigkeit zu nehmen in Gefahr fanden. So 
erhalten wir jene eigenthünlichen, die übrige Schriftlehre ergän— 
zenden Ausſagen über das Lernen des Gehorfams, der Chriftum 
erſt zu feiner Kohepriefterlichen Darbringung befähigte, und über 
feine Theilnahme an unjerem Leiden, welche ihn uns gegemüber 
zu einem barmherzigen und treuen Hohepriefter machte (&, 85 
PIE N - 

Ueber die paulinifche Lehre vom Werke Chrifti wird häufig 
die johanneiſche geftellt, indem Johannes unfer Heil fchlecht- 
hin auf die Gemeinfchaft mit dem lebendigen Chriftus ſelbſt zu: 
rückführe. Und alferdings ftellt fich bei Johannes eine vollere 
Geſammtanſchauung von Ehriftus als unjerem Leben jchlechthin 
dar als bei Paulus, bei dem übrigens, wie friiher bemerft 
wurde, das Moment der von Ehrifti Perſon ausgehenden Le— 
bensmittheilung auch nicht verkürzt wird. Allein gerade bei jener 
Totalanſchauung fehlt derjenige Fortſchritt in der Entfaltung der 
einzelnen zum Heil gehörigen Momente, welcher dem Paulus ei- 
genthümlich iſt; fie weist nach einer. Seite hin, nämlich eben in 
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diefen Mangel an Entfaltung vielmehr rüdwärts; nach demjenigen 
einfachen perfönlichen Verhältniſſe, in welches, wie der Evangelift 
bezeugt, und wie e8 mit der Natur der Sache nur übereinftimmt, 


Jeſus ſelbſt Schon die Seinigen zu fich hatte feßen wollen (man 


vergleiche auch das entjprechende Verhalten Jefu da, wo er um 
äußere Heilserweifung angegangen wird); andererjeits fteht freilich 
infofern Johannes mit ihr auf der höchften Stufe, als er fo, wie 
fein Anderer, jenes Verhältnig in feiner ganzen Fülle und Tiefe 
erfaßt und von ihm gezeugt hat. ber einzelne Momente, nament- 
lich das der Sündenvergebung hervorzuheben, fteht Doch natürlich 
auch Johannes wieder fich veranlaßt: und da iſt es dann doch wie- 
der jpeciell der Tod oder das Blut Chrifti, auf welchen er fte 
zurücjührt, und zwar ohne daß nun bier eine eigenthümliche E— 
ftaltung der Lehre im Unterfchiede von derjenigen zu bemerfen 
wäre, welche wir als eine dem Petrus, Paulus und Hebräerbrief 
gemeinfame anjehen dürfen. 

Jene Geſammtanſchauung des Johannes fteht in ihrer Eigen- 
thümlichfeit auch über der ganzen Dogmenbildung der Kirche, 
Allein auch jchon von der paulinifchen gilt dieß: wie feine jo be— 
ftimmten Säge über Chriftus, als den Sühner der Schuld, erft 
da mit Entjchiedenheit von der Lehrbildung aufgenonmmen wur— 
den, wo feine Anſchauung von Schuld und Rechtfertigung der 
Kicche wieder lebendig geworden war, fo bleibt es noch jegt Auf- 
gabe, dieſes Moment jeiner Lehre auch mit dem der pofitiven 
Selbftmittheilung Chrifti in die lebendige Beziehung zu fesen, in 
welcher beide urjprünglich bei ihm ftehen. 


Die Frage nah der Aneignung des Heiles, welches 
in Chrifto ift und vornehmlich durch feinen Tod gewirkt wurde, 
führt ung zurüd zu dem, was über Baulus ſchon in Betreff ſei— 
ner Grundrichtung bemerkt worden ift. Es wurde gezeigt, wie 
mit dieſer feine Lehre vom rechtfertigenden Glauben zufammen- 
hängt, Wiederholt wurde aber auch jchon darauf hingewiefen, 
wie hierin feine Lehre von der Heilsaneignung Feineswegs ſchon 
aufgeht, wie vielmehr mit dev Rechtfertigung die Lebensmittheilung 
und mit dem Glauben das vollfommene innere Einswerden mit 


Chriftus fich verbindet; in Eines zufammengefaßt ie die 
Jahrb. f. D. Theol. II. 
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verfchiedenen Momente bei der Taufe (vgl. für ihre ganz umfaj- 
fende, auch auf die Rechtfertigung bezügliche Bedeutung Tit. 3, 5. 
Eph. 5, 26.). Ueber das Verhältniß dieſer Momente war früher 
(Sahrb. I, 4, 118 ff. 124 ff.) die Rede. Dogmatifch genaue 
Beftimmungen darüber fehlen theilweiſe. Immerhin aber ift Baulus 
in der Beftimmtheit und Entfaltung deſſen, was er vorträgt, über 
den Inhalt aller übrigen biblifchen Schriften weit hinausgegangen. 
Er ift, wie überhaupt für die lehrhafte Entfaltung des Glaubens- 
inhaltes, jo namentlich für die Feftftellung und Entfaltung diefer 
Seite deijelben ohne Zweifel das vornehmfte Werkzeug des göttlichen 
Geiftes geweſen. 

Allein gerade auch in Betreff dieſes Beftandtheiles feiner 
Lehre ift eine fcharfe Gegenüberftellung gegen die der andern Apoftel 
nicht möglich. Sehen wir auf den urfprünglichen Standpunft 
der andern, jo unterfchied fich dieſer allerdings darin jedenfalls 
von dem paulinifchen, daß ſie der Erfüllung des moſaiſchen Ge- 
feßes an ftch noch eine wefentliche Bedeutung für den Eintritt in 
den Heilsbeſitz beilegten. Allein jelbft hier vermögen wir den Un- 
terfchied nicht fcharf zu fallen, weil es fich erſt noch fragt, in 
welcher Weife, ob wirflich unter dem, Gefichtspunft verbienftlicher 
Leiftungen oder nur unter dem Geftchtspunft einer von Gott ver- 
ordneten Zucht, die Bedeutung der Gejeßeswerfe von den Apofteln 
jelbft war aufgefaßt worden, und jodann namentlich deßhalb, weil 
jedenfall die Unterwerfung unter's Geſetz nur neben dem fpecifijch 
Ehriftlihen, nämlich neben der Taufe, zu welcher die Sünden- 
vergebung in die nächfte Beziehung gejegt wurde, von ihnen war 
gefordert worden, — Und nachher, als jene der Zulafjung der 
Heiden einzig auf Grund ihres Glaubens an - Chriftum bei— 
geftimmt hatten, wird irgendwelche ganz beftimmte Unterfcheidung 
zwifchen der Anſchaung, zu welcher fie unter Paulus Einfluß 
fich erhoben hatten, und zwifchen der paulinifchen felbft überhaupt 
unmöglich, 

In Betreff diefer Fortgejchrittenen Anſchauung der Apo- 
ftel ift nämlich zu bemerken, daß die Briefe derjelben diejenige 
Frage, welche bei der eigenthümlichen Geftaltung der paulinifchen 
Lehre die Hauptfrage war, gar nicht zu einem Gegenftande lehr— 
hafter oder nur überhaupt eigener Ausführung machen, nämlich 
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die Frage, wodurch das Heil oder die Gnade urfprünglich und princiz 
piell zugeeignet, wodurch der Eintritt in den Onadenftand urfprüng- 
lich und grundwejentlich bedingt ſey. Man darf dieß nicht etwa bloß 
darauf zurückführen, daß diefer Eintritt ihnen überhaupt nicht jo für 
fi von Bedeutung geweſen wäre; dem widerfpräche die Beziehung 
auf die Wiedergeburt bei Petrus und Jakobus. Vielmehr hatten 
fie da, wo fie auf diefen fich beziehen, feinen Anlaß, ihn dogma- 
tiich nach jener Seite hin zu erörtern; und die eingehenderen 
praftifchen oder theoretifchen Exrörterungen, zu denen fie veranlaßt 
waren, hatten überhaupt nicht auf Die urfprüngliche Heilsaneig- 
nung, jondern aufs Leben Solcher, bei welchen diefe fchon vor: 
ausgejest war, fich zu beziehen, Und auf der andern Seite finden 
wir den Paulus felbft da, wo er tiber die Entfaltung des Ehri- 
jtenlebens im Gnadenſtande, al8 einem ſchon vorausgejehten redet, 
nirgends mehr zu jcharfen und eingehenden theoretischen Ausjagen 
über das Verhältniß veranlaßt, in welihes die ausſchließliche Be— 
deutung des Glaubens zu dem Werthe der durch die Gnade er- 
zeugten Tugenden und ihrer Bethätigungen zu fegen ſey. Wir 
fommen bier auf die Bemerkung zurück, welche in den Jahr. 
I, 1, 127 ff. in Betreff des Nömerbriefd gemacht wurde, Es 
wurde dort auf jene Kritif hingewieſen, welche in jeder Hervor- 
hebung der Liebe oder dev Werfe neben dem Glauben einen Beweis 
für unpaulinifchen Gharafter ſieht. Wir müffen vielmehr jagen: 
es ift ganz charafteriftiich für den Apoftel, daß er gerade in den— 
jenigen Briefen, wo er die Lehre von der Gnade und dem Glauben 
am ftärfften betont hat, nachher in der Paräneſe Die praftifchen 
Erweifungen des neuen Lebens aufs Beftimmtefte als Bedingung 
für die Fünftige Heilserlangung fordert. Wie es dort beim Rö— 
merbrief gezeigt wurde, jo gilt es auch vom Galaterbrief; ernten, 
heißt 8 6, 7., werde der Menſch das, was er ſäe, und das 
heilbringende Säen wird V. 9. bezeichnet als „Gutesthun;“ der 
2. Korintherbrief hat neben Kap, 3. den Ausſpruch 5, 10.5 der 
Philipperbrief unmittelbar nach 3, 9. das Wort vom Erjagen des 
Kleinods V. 12. ff.; der Epheferbrief nach 2, 8-10. wieder die 
Anfündigung, daß Jeder einft empfangen werde, nach dem er Gutes 
gethan habe 5, 8. Wir wiederholen auch hier, daB Paulus, wo 
er das Eine Princip der gefammten Heildaneignung lehrhaft aus- 
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zubeben hat, doch nur den Glauben nennt: vgl, befonders auch 
im PBhilipper- und Ephejerbriefz; die Zuridführung des ganzen 
Heiles auf die Gnade im Gegenfag zu den Werfen 2 Tim, 1,9. 
Tit. 3, 5. 7.5 bejonders Flar die Beziehung gerade aud) des noch 
fünftigen Heiles auf den Glauben Gal. 5, 5. Allein fcharfe Ber 
flimmungen über das Verhältniß der beiden hier ausgehobenen 
Seiten gibt, wie gejagt, auch er nicht; es gilt hier, das, was er 
ausdrücklich ausipricht, von dem, was er nur vorausjegen läßt, 
in der Unterfuchung zu trennen und erft mittelft eigener, in den 
allgemeinen Einn des Apofteld eingehender dogmatiſcher Reflerion 
von jenem aus zu einer genaueren‘ Beitimmung von diefem zu 
gelangen; alle die neueren Darftellungen des pauliniſchen Lehrbe- 
griffes, auch die Meßner'ſche, find auf die hier angeregten Fragen 
höchftens in einer noch jehr ungenügenden Weije eingegangen. 
Was nun beftimmter den erften Petribrief betrifft, jo haben 
wir jelbft oben anerfannt, wie bei ihm das Montent der Hoffnung 
befonders in den Vordergrund tritt, und wie dieß auch nicht ledig- 
(ich auf die eigenthümliche Veranlaſſung des Briefe wird zurüd- 
zuführen jeyn. Allein nichtsdeftomweniger müßten wir uns jeßt 
dagegen verwahren, wenn man der Betonung jenes Momentes 
unmittelbare Beziehung auf die Lehre von der Erwerbung des 
-Heiles geben und hiernach einen Unterjchied zwifchen Petrus 
und Paulus in diefer Lehre ftatuiren wollte,  SIene Betonung 
hängt, wie auh Meßner (S. 149) anerfennt, Damit zuſammen, 
daß der Blick des Petrus vorzugsweife auf Das Heil als ein erft 
noch eintretendes gerichtet iſt; dieß ift eine Gigenthümlichkeit der 
innern Richtung oder Grunditimmung des Petrus, — jedoch nur 
eine ganz relative und. feine, welche jchon eine materielle Lehr- 
Differenz im fich jchlöße, Paulus jelbft aber hebt da, wo er auf's 
Heil als künftiges ſchaut, gleichfalls, wie es die Sache mit ſich 
brachte, vorzugsweie jenes Moment hervor: vgl. Rön. 8, 18—26.; 
auch der Glaube an dasjenige Heil, welches jeßt eingetreten: ift, 
war, che es eintrat, — bei Abraham, — wejentlih ein hoffen- 
der Glaube gewejen (Röm. 4, 185 vgl. hiezu auch, was über 
Hebr. 11. oben ausgeführt wurde). Umgefehrt kann Betrus den 
ſchon jest eingetretenen Heilsbeſitz, — die Reinigung durch's Blut 
Chrifti, die Wiedergeburt u, ſ. w., nicht etwa jelbft auf die Hoff- 
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nung zurückgeführt haben: zu ihr kommt ja der Menſch erſt durch 
die Wiedergeburt (1, 3.); und man kann auch nicht jagen, daß 
nach ihm die alfo erzeugte Hoffnung dann „das ganze neue Leben 
aus fich hervortreibe:" Mepner (©. 150) fpricht dieß aus, ohne 
daß der Betribrief wirkliche Belege böte, Als die Grundbedingun- 
gen für die urfprüngliche und gefammte Heilsaneignung werden 
wir vielmehr nach 1, 2, den Ölaubensgehorfam bezeichnen dürfen ; 
die Bewahrung zum Heile, als einem noch Fünftigen, wird in 
der umfafjendften Weife auf den Glauben (1, 5.) die dazu erfor: 
derliche fittliche Lebensgeftaltung auf den „Gehorſam der Wahrheit“ 
(1, 22.) zurückgeführt, Würde gefragt, was nach Petrus als 
jubjective Bedingung der Rechtfertigung anzuſehen fey, die er zwar 
nicht für fich in's Auge faßt, die aber in der wirffamen Beſpren— 
gung mit Ehrifti Blute thatfächlich enthalten it, jo wäre es je- 
denfalls Falfch zu jagen, bei ihm könne der Glaube nicht als folche 
Bedingung erfcheinen (Meßner S. 150 mit Berufung auf Weiß 
©. 323). Dffen aber bleibt allerdings die Frage, ob Petrus die 
Bedeutung, welche das Glauben an ſich hat, und die, welche der 
fittlichen Umkehr zufommt, beftimmt, wie Paulus, im feiner Anz 
ſchauung aus einander hielt, — ob er fte nicht unbefangen und 
ohne Interefje Für jchärfere dogmatiſche Beftimmungen hierüber in 
Hinficht auf den Eintritt in die Gnade, jowie auf die Aneignung 
des Fünftigen Heiles einfach neben einander ftehen ließ. Wir haben, 
Erſteres anzunehmen, Fein thatfächliches echt. 

Bei Jakobus würde zunächft dem Gefeße als jolchem eine 
wirklich eigenthüimliche und jehr weit gehende Bedeutung für das 
Heilsleben beigelegt, wenn wir mit Schmid (S. 110) und 
Mepner (S. 75) das wiedergebärende „Wort der Wahrheit” 
einfach als identiſch mit dem Gefege aufzufaljen hätten, das dann 
fo dem Menschen felbft auch die Kraft verleihen follte, feinen For— 
derungen nachzufommen (MMeßner S. 80, 82— 84. 88. 388). 
Dieß wäre nicht bloß dann (vgl. Meß ner 78) befremdlich, wenn 
es vom Geſetz des Alten Bundes ausgefagt wäre, jondern über— 
haupt, fofern das Gefeg im gewöhnlichen Sinne als Inbegriff 
von Geboten genommen wird; und daß wir es 1, 25. und 2, 12. 
einfach in diefem zu nehmen haben, fteht ung deßwegen ficher, 
weil auch ſonſt das Neue Teftament nur an ein paar paulinifchen 
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Stellen ein dort durch den Zuſammenhang bedingtes Abgehen von 
demſelben geſtattet, hier dagegen der Zuſammenhang gerade vom 
ſittlichen Wandel als einem durch Gottes Gebote zu beſtimmenden 
redet. Aber wir haben überhaupt gar kein Recht, das „Wort 
der Wahrheit“ auf den Begriff des Geſetzes zu beſchränken; denn 
wo ſo allgemein von ihm die Rede iſt, müſſen wir zunächſt auch 
an den geſammten Inhalt der chriſtlichen Verkündigung denken 
und Dürfen diejenige Seite desſelben, nach welcher fie verheißt 
und dem Glauben Darbietungen macht, nicht ausjchließen noch 
auch nur ohne Weiteres zurückſtellen: denn daß dieſe Seite, welche 
ſchon in der Predigt des Taufers und dann jo ftarf auch in den 
ipnoptifchen Neden und nicht minder ſtark in den Reden der Apo- 
ftelgefchichte herportritt, von Jakobus überhaupt und bejonders 
auch bei der Betrachtung der Wiedergeburt hinter den Begriff des 
Geſetzes zurücgeftellt worden jey, haben wir fein Necht voraus: 
zufegen, wenn auch der Brief bei den fittlichen Mahnungen, in 
welchen er fich zu bewegen hatte, nicht weiter auf jene Seite zu— 
rüdgreift; erſt V. 22, tritt beftimmt die Beziehung auf Die andere 
Seite, die des Gejeßes, für fich hervor, wie fich dieß von jelbft 
ergab, wenn nicht mehr Gottes Wirkung durch das Wort auf 
uns den Lejern vorgehalten, jondern fie zur Befolgung des Wortes 
ermahnt werden jollten. Man hat jo auch Fein Recht zu jagen: 
das Chriſtenthum jey dem Jafobus das vollfommene Gefeß jelbit ; 
denn er jagt nirgends, daß ihm in dem Geſetz, welches er den 
Leſern vorzuhalten hat, das Chriftenthum überhaupt aufgehe, daß 
er z. B. auch den Glauben an den Herrn der Herrlichfeit und 
die von dieſem zu hegenden Erwartungen darunter befaßt haben 
wolle, uch die freilich ſehr allgemeine Deutung vom „Geſetz 
der Freiheit” (1, 25.) als dem Geſetz, welches überhaupt und 
ſchon urfprünglich die Freiheit verleihe (De Wette ftellt damit 
30h. 8, 31. zufammen), ift durch die Worte des Jakobus noch 
nicht gerechtfertigt; in dieſen wird allerdings Liegen, daß die Chri— 
jten in dem ihnen vorgeftellten Gejege ftatt Einſchränkung ihres 
Willens vielmehr wahrhaft freie Bethätigung defjelben finden und 
daß dieß im Charakter und Wejen diefes Gejeges jelbft begründet 
ift; aber das, daß fie dieſes Geſetz wirflih jo, wie das Geſetz 
jelbft es ſeyn will, als Geſetz der Freiheit aufzunehmen vermögen, 
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ift hiemit noch nicht auf das Gefes felbft zurückgeführt, jondern 
durch die vorangegangenen Verſe werden wir vielmehr zurückge— 
wieſen auf die durch's allgemeine Wahrheitswort vermittelte 
Neugeburt, bei welcher auch ung ſelbſt das Wort, und fo auch 
das objectiv gebietende Wort, ift eingepflanzt worden. Nur 
läßt und der Brief eben dariiber im Ungewiffen, in welchem be- 
ftimmteren Berhältnig bei der Wiedergeburt jene andere Seite der 
allgemein chriftlichen Verfündigung zu den verfündigten göttlichen 
Geboten ftehe. 

Ueber die Ausfagen des Jakobus von der Rechtfertigung 
im Berhältniß zu den paulinifchen verweifen wir wieder auf die 
Sahrb. I, 1. S. 130, und auf das vorhin ausgehobene Gewicht, 
welches Paulus jelbft dem fittlichen Wandel der Chriften in Hin- 
ficht auf die Fünftige Zuerfennung der Gerechtigfeit und Seligfeit 
beilegt. Wenn man die hierher gehörigen Aussprüche des Paulus 
von jeinen übrigen ablöjen dürfte, jo könnte man fie in der That 
nicht ohne Schein der Wahrheit neben denen des Jafobus einer 
Lehre zu Grunde legen, welche von der uns fonft als paulinifch 
geltenden Nechtfertigungsiehre abwiche, oder gar ihr entgegen 
ftünde, So gewiß aber bei Baulus die verfchiedenartigen Aus- 
jprüche, Die er theils lehrhaft gegenüber von GSelbftgerechtigfeit 
und werfichernd gegenüber von innen und Außern Anfechtungen, 
theild mahnend gegenüber von ftttliher Gleichgültigfeit und Träg- 
heit getban hat, in feiner Gejammtlehre zu Einem harmonijchen 
Ganzen fih zujammenjchloßen, jo wenig find wir berechtigt, 
jene bei Jakobus, welche gegen dieſelbe fittliche Stumpfheit gerich- 
tet find, einfach in's Berhältnig von Unterjchied und Gegenfas 
gegen die paulinifche Nechtfertigungslehre zu ftellen. Wir können 
jagen: Paulus hätte wohl nie lehrende Säge gegen die Anfprüche 
eines todten Glaubens auf Gerechtigkeit gerichtet, ohne diejenige 
ausjchließliche Bedeutung zu wahren, welche doch dem Achten 
Glauben gegenüber von den Werfen bei der Grundaneignung des 
Heilöbefiged und jo dann auch für die Gemwißheit der Fünftigen 
Seligfeit zufommt; und daraus, daß Jakobus dieß jo ganz unter 
läßt, ift zu folgern, daß jene paulinifche fcharfe Beitimmung und 
gejonderte Würdigung dev Momente, welche bei der Heilsaneig- 
nung in Betracht fommen, bei Jakobus vermöge einer einfach 
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praktiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums überhaupt zu vermiſſen 
war. Was aber dann die dogmatiſche Benützung der Ausſagen 
des Jakobus anbelangt, jo können wir kurz erklären: es iſt etwas 
anderes, wenn ein Jakobus ſie jenen Anſprüchen eines todten 
Glaubens, etwas anderes, wenn man ſie in genauerer Lehrbe— 
ſtimmung dem durch Paulus' Lehre geſicherten einzigen Werthe 
des wahren Glaubens entgegenftellt. - 

Für die Stellung, welche wir endlih dem Johannes in 
Betreff der Heilsaneigmumg gegenüber von Paulus der Haupt- 
jachenach anzumeifen haben, ift das ganz maßgebend, was gejagt 
wurde über feine Auffafjung des Heiles als eines in Chriftus er- 
ſchienenen und durch ihn erworbenen, In tieffter volliter Anſchau— 
ung faßt er die Momente zufammen; zur Beftimmung der ein- 
zelnen wie bei Baulus fommt e8 nicht. Der Glaubige hat als 
folcher daS Leben, er ift von Gott geboren, iſt im volliten Sinne 
Gottes Kind; aber e8 Fommt zu feiner Ausjage über das Ber: 
hältnig zwifchen der Bedeutung des Glaubens bei der Wieder 
geburt und zwiichen dem etwaigen Werthe jener „in Gott gethanen“ 
Werfe, welche gemäß dem von Johannes mitgetheilten Ausfpruche 
Jeſu der eigentlichen Wiedergeburt vorangehen. Und jo faßt der 
1, Brief die Bedingung für. die Fünftige Seligfeit zufammen in dem 
„Bleiben in Chriſto“ (2, 28.): es liegt darin ungejchieden der 
Glaube und die in Befolgung der Gebote fich erweiſende Liebe; 
ja auch die fortwährende Sündenvergebung innerhalb Des eigent- 
lichen Ehriftenlebens wird abhängig gemacht von dem umfafjenden 
„Wandeln im Lichte” (1, 7.). Ohne Zweifel rührt Diefe Art der 
Ausführung nicht bloß davon her, daß Feine Veranlaffung. zu Zer- 
legung und Sonderung des an fich jo innig Verbundenen vorlag, 
ſondern fte liegt überhaupt in der eigenthbümlichen Weife des Johannes, 
Mit Recht hat man in der johanneiſchen Eigenthinnlichkeit, mit wel 
cher fie zufammenhängt, einen Höhepunkt in der Entwicklung des 
apoftolifchen Geiftes gefunden. Nur hüte man fich, Darin einen abjolu- 
ten Höhepunkt — einen Höhepunkt nicht bloß in Anſchauung als ſol— 
cher, ſondern auch in eigentlicher, entfalteter Lehrbildung zu jehen. 
Wer dieß leßtere vorausfegen und hiernach etwa die paulinifche Recht 
fertigungslehre als überwundene meiftern wollte, wird bald, anftatt 
vorwärts zu Johannes, zurück zu Jakobus gejchritten ſeyn. 
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Kommen wir fchlieglich auf diejenige Unbeftimmtheit zurück, 
welche doch auch noch bei Baulus nicht zu verfennen ift in Ber 
treff des Werthes der Werfe im Önadenftande neben dem 
Glauben, jo werden wir num hierin auch denjenigen Bunft ge: 
funden haben, in welchem die nachapoftolifche, Fatholifivende An— 
ſchauung und Lehre mit ihrer Nebeneinanderftellung von Glauben 
und Werfen auch an ihn, den Apoftel der Glaubensgerechtigfeit, 
fich anzufchließen meinen mochte. Hatte er die Lehre von der 
Glaubensgerechtigfeit zunächft gegen diejenigen ausgeführt, welche 
den Eintritt in den geſammten Heilsbeſitz an's moſaiſche Geſetz 
und an Geſetzeswerke hatten binden wollen, ſo war ja nun nicht 
bloß das moſaiſche Geſetz beſeitigt, ſondern jener Eintritt wurde 
überhaupt weſentlich nicht auf eigene ſittliche Leiſtungen, ſondern 
auf Gottes vergebende und wiedergebärende Gnade zurückgeführt. 
Und wenn dann für die, welche einmal in den Gnadenſtand ein— 
getreten waren, der Werth; eigener Leiftungen förmlich neben oder 
über den eines Außerlich aufgefaßten Glaubens geftellt und ferner 
beim Eintritt in jenen Stand die Bedeutung des Glaubens gegen 
den Außern Taufact zuriicgeftellt wurde, jo konnte dieß gejchehen 
ohne Bewußtjeyn davon, daß man von jener apoftolifchen Lehre 
abgefallen jey (vgl. über den Uebergang in die nachapoftolifche 
Anſchauung: Deutjche Zeitfchr, für chriftl. Wiſſenſch. u. T. w. 1855 
S. 263. 268). 


Die bisher beſprochenen Lehrftücde find Diejenigen, welche bei 
der Vergleichung der apoftolifchen Lehrbegrifte gewöhnlich am meiften 
Beiprechung finden, 

Dagegen -treten wir mit der Lehre von der Kirche ſchon auf 
ein Gebiet, das weniger in den Kreis folcher Unterfuchungen gezogen 
zu werden pflegt. Huch in Einzeldarftellungen des paulinifchen 
Lehrbegriffs, 3. B. bei Ufteri, kommt jene Lehre verhältnigmäßig 
wenig in Betracht. Bei Schmid hat fie nur noch höchft dürf— 
tigen Raum gefunden. Es ift ein Verdienft von Meßner, daß 
er ihr gleichmäßige Behandlung mit dem übrigen paulinifchen 
Lehrbegriffe hat zu Theil werden lafjen. 

Auh bei Mepner freilich wird die wirkliche Bedeutung, 
welche die Kirche für Paulus hat, noch nicht ganz zu Ihrem Rechte 
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gekommen oder wenigftens nicht ganz auf den richtigen Ausdrud 
gebracht worden ſeyn. Mit Recht weist, gegenüber von jeder 
falfchen Hervorhebung des Kirchenbegriffs, Mefner (©. 272) 
vor Allem auf die unmittelbare Verbindung der Glaubigen durch 
den vechtfertigenden Glauben mit Ehriftus felbft hin. Aber die 
andere Seite, daß nämlich Ehriftus felbft eben mittelft einer von 
der Gemeinde jelbft ausgehenden Thätigfeit den Glauben weckt, 
darf nicht jo kurzweg wie bei Meßner (272) ald Nebenfache 
abgefertigt, — das, daß auch das fortwährende Leben und Wachfen 
der Glieder und des ganzen Leibes durch eine in göttlicher Be— 
gabung erfolgende Thätigfeit der einen Glieder auf die andern 
vermittelt ift, darf nicht fo, wie bei ihm (auh ©. 277), über: 
gangen werden; und in Hinficht auf die urfprüngliche Entitehung 
der Kirche jelbft und auf das fortwährende Hinzutreten neuer 
Glieder zu Ihr, wird das Verbundenwerden oder Verbundenfeyn 
der Glieder unter fih und ihr Verbundenfeyn mit Ehriftus (vgl. 
©. 272) noch in unmittelbarer Einheit mit einander aufgefaßt 
werden müſſen. Nicht erſt Liebe bringt die Glieder zufammen, 
ſondern in dem Einswerden mit Ehriftus an fich ift ja ein wefent- 
liches Einswerden mit ihm, jofern er in der Gemeinde, al8 feinem 
Leibe, it und lebt, jchon aufs unmittelbarfte mitgefeßt; eben 
aus dieſem innerlichen Eingetretenfeyn im die Gemeinſchaft des 
Leibes werden, wie e8 auch aus dem Bilde des natürlichen Leibes 
fich ergibt, die Triebe gliedlicher Gemeinjchaft und Liebe erwachjen; 
in jener Gemeinjchaft jelbit aber wäre, nach der paulinifchen 
Idee des feinem Weſen nach geiftlichen und jo dann auch Außer: 
lich fich darftellenden Leibes, der Glaubige jogar ehe er noch auch 
äußerlich der Außern Darftellung des Leibes ſich angeſchloſſen 
hätte. Es fommt eben vor Allem darauf an zu beachten, daß 
die Gemeinde als Leib Ehrifti, obgleich ſte nothwendig auch Außer: 
(ich fich darftellen muß, doch ihr Grundweſen in derjenigen realen 
Gemeinschaft mit dem Haupte hat, welche, wie zwifchen Ehriftus 
und dem Einzelnen, jo auch zwifchen EChriftus und der Gemeinde 
als eine innerliche, geiftliche muß aufgefaßt werden. Was jodann 
die vermittelnde Bedeutung betrifft, welche der Gemeinde und ihren 
Gliedern gegenüber vom Einzelnen, von feinem Kommen zu Chri- 
ſtus und feinem Wachsthum in ihm gebührt, jo tritt Diefelbe recht 


Einheit u. Mannigfaltigfeit in d. neuteftamentl. Lehre. 139 


ftarf hervor im Ephejerbriefe (2, 205 4, 11— 16.); und jo hat 
Lutterbed die Ausführung vom Erlöfungsprocefje, wie dieſer 
in der Menfchheit fich vollzieht, geradezu mit der Lehre von der 
Kirche begonnen, während er dann freilich für die andere Seite, 
für die Anſchauung des Apoftel von der unmittelbaren Beziehung 
des Einzelnen zu Chriftus, wenig Sinn und Berftändniß zeigt. 
Damit wird nicht etwa eine „menschliche Inftitution? (Meßner 
S. 272) zwifchen Chriftus und die Glaubigen geftellt; denn die 
Kirche, jofern fie hier vermittelnd eintritt, ift eben für Paulus 
nicht eine bloße menfchliche Inftitution. uch nicht durch irgend 
welche von Gott verordnete Außerliche Ordnung oder Anftalt ger 
Ichieht die Vermittlung; denn nicht an beftimmte Außere Formen 
bindet fih der Herr, indem er Glieder zum gliedlichen Dienfte 
mit Gaben von Dben ausftattet, und dann allerdings diefe Werf- 
zeuge ordentlich anerfannt und ihre Thätigkeit ordentlich geübt 
jeben will. Endlich wohnt der Herr allen Gläubigen ohne Nüd- . 
jicht auf folche befondere Begabungen wejentlich in derfelben Weiſe 
inne, jo daß weder vermöge Außerer Ordnung, noch vermöge 
innerer Begabung in einzelner Stand einen höheren geiftlichen 
Charakter anjprechen könnte; und was unter der Vermittlung Der 
einen Glieder in andern Gliedern an Glauben und Leben er 
zeugt und gefördert ift, das ift wejentlich nicht ihre eigene Wirfung, 
ſondern Wirfung des Allen gemeinfam gejchenften Wortes und 
Geiftes, welchem fte bloß als begabtere, zu bejonderem Dienft 
ausgeftattete Werkzeuge gedient haben; und wie der Herr felbft 
unter ihrer Dienftleiftung unmittelbar mit feinem Geift in jenen 
andern Gliedern wirft, jo find und bleiben die leßteren auch un— 
mittelbar mit dem Herrn verbunden, der in jedem von ihnen ebenſo 
wie in der ganzen Gemeine wohnen, und durch jedes von ihnen 
auch auf Die übrigen wieder wirken will. — Wir fünnen, was bei 
Meßner mangelt, auf die zwei Hauptpunfte zurüdführen: eine 
genauere Beitimmung, was nach Paulus Anſchauung das eigent- 
liche Grundweſen der Kirche als des Leibes Ehrifti ausmacht, gerade 
im Unterfchiede von der Betrachtung derfelben als einer menſch— 
bichen Inftitution und auch als einer „Anſtalt“ überhaupt; 
und eine eingehendere Grörterung des Verhältniſſes, welches ftatt- 
findet zwijchen jener Unmittelbarfeit der Beziehung zu Chriftus 
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und zwiſchen der Bedeutung des Wirkens einzelner, beſonders 
begabter und zu regelmäßiger Thätigkeit berufener Glieder auf 
Andere. Hiezuͤ wird freilich eine Benützung einzelner lehrender 
Ausiprüche des Apoftels nicht ausreichen, ſondern man wird weiter 
den Grundjägen nachzugehen haben, die in feinem eigenen Firch- 
lichen Wirken fich ausſprechen. Es werden fich jo hinreichend 
fichere Grundzüge für die Beantwortung der hier angeregten 
Fragen herausſtellen. Nur wird eine einfach gejchichtliche Be— 
handlung der paulinifchen Lehre andererjeits auch zugeben müſſen, 
daß es in ihr zu denjenigen auspdrüdlichen und jchärferen Beftim- 
mungen, welche wir jegt aus ihr ableiten mögen, noch nicht fommt. 
Auf die Urſache hievon weist Meßner ſelbſt (276) jehr richtig 
hin: er jagt, die Unterfcheidung des Außern und innern Gebietes 
der Kirche ſey deswegen bei ihm noch nicht beftimmt begrifflich 
ausgeprägt, weil fie bei dem thatjächlichen Beftand und geiftigen 
Charakter der apoftolifchen Kirche noch viel geringere Bedeutung 
für Diefe als fir die fpätere Kirche hatte; dasjelbe gilt hinftcht- 
ich einer ausdrücklichen Ichrhaften Unterſcheidung zwiſchen der 
äußeren Seite der Kirche Überhaupt und dem, was ihr eigentliches 
Wefen bildet, 

Noch weniger als zu genügender Darftellung der paulinifchen 
Lehre ift es in den neueren Schriften zu einer genügenden Vergleichung 
derjelben mit der etwaigen Anfchauung der übrigen Apoftel 
gefommen, j 

Die Hauptmomente, welche ausdrücklich in andern apoftoli- 
jchen Schriften vorliegen, hebt Mepner aus. ES gehört hieher 
im erſten Petribrief die „Bezeichnung der Kirche als einer heiligen 
(oder vielmehr: geiftlichen) Behauſung“ (Meßner ©, 416). 
Weiß freilih (S. 131—133) fucht auch hier die petrinifche Anz 
ſchauung noch jo weit als möglich von der paulinifchen zu jchei- 
den: Paulus habe jenen Ausdruck erft mehr idealifirt, indem er 
ihn ausdrüdlich durch Die Lehre von der Einwohnung des Geiftes 
Gottes begründe; bei Petrus finde fich hievon, obgleich er die 
von Paulus verfolgte Nichtung ſchon angedeutet, noch Feine Spur; 
vielmehr ſey bei ihm jene Vorftellung aufs Beftimmtefte mit ihrem 
altteftamentlichen Urſprung verfnüpft und ihre Verbindung mit 
dem heiligen Geifte ſey noch eine jehr lodere. Allein der entſcheidende 
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Schritt von der altteftamentlichen zu der bei Paulus herrichenden 
Anſchauung ift fchlechterdings damit ſchon gefchehen, daß das 
Wohnen Gottes nicht mehr mit den theofratifchen Formen des 
altteftamentlichen Gottesvolfes verfnüpft wird, jondern daß die 
Steine feiner Behaufung „lebendige“ find, d. h. durch den Gottes— 
geift belebte Glieder-der Gemeinde. — Das andere, was hieher 
gehört, ift das allgemeine Prieſterthum der Glaubigen, fraft. dei- 
fen die Einzelnen Gott unmittelbar mit Opfern nahen, im 1. Petri ‘ 
brief und in der Offenb. Joh. Ohne Zweifel ſchauten die Apoftel 
dabei zurück auf Gottes urfprüngliches Wort an fein Volk Ifrael 
Exod. 19, 6. Als die Ehriften vom ifraelitifchen Prieſterthum 
und Cultus ausgefchloffen wurden, finden wir bei ihnen feine 
Richtung, als einerſeits diefe apoftolifche, welche fir das echte 
Gottespolf aus jenem Wort volle Wahrheit gemacht fah, und 
andererjeits die fchwachgläubig judaiftiiche im Hebräerbrief, welche 
deßhalb ihren Ehriftenglauben wieder aufzugeben in Gefahr war. 
Bon einem neuen eigenen Priefterftande ift noch bei Seinem die 
Rede, 

Allein eine Unterfuhung des Unterjchieds oder der Einheit 
zwiſchen den appftolifchen Anfchauungen wird vollends nothwendig 
über diefe wenigen ausdrücklichen Ausjagen hinausgehen müſſen 
zu den Belegen, welche in der neuteftamentlichen Gejchichte ſelbſt 
zu finden find. Und wirklich wird ſich da hinlänglicher Stoff 
finden, um wenigjtens fundamentale Punkte feftzuftellen. 

Auch wo die Kirche als geiftliches Haus und ihre Glieder 
als Wriefter bezeichnet werden, fragt es fih Doch noch, wie denn 
jener Geift in ihr fortlebt und jedesmal auch auf die neuen Glie— 
der übergeht. Und hier ift zwar unftreitig von Allen das Haupt- 
gewicht auf die Taufe gelegt worden; allein wir finden bei der 
erften Ausbreitung des Evangeliums außerhalb des Judenthums, 
daß doch auch noch bejondere apoftolifche Handauflegung erfor 
derlich ſchien. Es wäre zu unterfuchen, ob etwa im Kreis der 
urfprünglichen Apoftel die Geiftesmittheiluug dann überhaupt auf 
gefaßt wurde als gebunden an das apoftolifche oder fonft ein 
beftimmtes Außeres Amt. Das Gegentheil wird erwiejfen werden, 
verfteht fih aber noch nicht von ſelbſt. Wir mögen hier darauf 
hinweiſen, daß eine ſolche Vorſtellung auch keineswegs eine eigent- 
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lich judaiftifche heißen Fonnte: denn nicht in feinem Prieſterthume, 
welches in Außerlicher Form fich Fortpflanzte, jondern im Prophe— 
tenthum, zu welchem Gott frei berief, jah das Judenthum das 
eigentliche Leben und Wirfen des göttlichen Geiftes. Gerade auch 
unter den Lefern des Jakobusbriefs wollten Viele eigenmächtig 
fich unterwinden, Lehrer zu ſeyn. — Die Gejchichte jelbit veran- 
laßt ung ferner zu der Frage, wie weit auch abgejehen von der 
Fortpflanzung des Geiftes, das Weſen der wahren Kirche die 
Einheit unter der Außern, von Gott verordneten Autorität eines 
oder mehrerer Einzelnen erfordert. So ift namentlich der Sinn, 
in welchem Matth. 16, 18. 19. außerhalb des paulinifchen Ge- 
bietes aufgefaßt wurde, von Wichtigfeit auch für die dogmatiſche 
Auffaflung von den Momenten, welche zum Wefen der Kirche ge- 
hören. Es wird hier im Voraus hinzudeuten feyn auf die Gtel- 
lung, welche ſchon frühe neben Petrus der jedenfalls noch nicht 
von Jeſu felbft dazu verordnete Jafobus in der Muttergemeinde 
einnahm. Mit mur jehr mangelhafter Begründnng jucht Lutter- 
bed (S. 165—9) die römiſche Anficht von dem Worte Matth. 
16. wenigftend als die Anficht des im Matthäusevangelium ver 
tretenen Petrinismus zu halten: dieſer falfe die Spitze der Kirche 
ftreng monarchiſch auf; in grober Begriffsveriwirrung fügt er 
bei: jo könne denn dem Matthäus „auch die Kirche jelbft nicht 
anders wie ein Königreich (Baoıd. r. odgav.) erſcheinen,“ — als 
ob Petrus, jelbft wenn er an der Spige der Kirche ftünde, König 
des Himmelreichs heißen könnte; freilich meint er dann, Dem 
Evangeliſten habe nicht das abjolute Königthum, fondern die con- 
ftitutionelle Monarchie als Ideal vorgeſchwebt. — Endlich auch 
über die Bedeutung beftimmter, äußerer, gottesdienftlicher Formen 
für das Weſen und Die wefentliche Einheit der Kirche wird die 
Anficht der andern Apoftel fich nicht verfennen laffen; denn Bru- 
dergemeinjchaft hielten fie ja doch thatjächlich mit jenen Heiden: 
gemeinden, troß allen Unterfchteden in Form und Gitte, 

Eine genauere Unterfuhung des Verhaltens der Apoftel gegen- 
über von ſolchen Fragen wird das Zeugniß nur noch verftärfen, 
welches wider jede Annahme eines grundfäglichen Unterjchiedes 
zwijchen ihrer und der paulinischen Auffalfung vom Wejen der 
Gemeine Ehrifti Schon in jenen wenigen Stellen des 1. Betribriefs 
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und der Offenb. Joh. liegt, Nur kann feineswegs ſofort gejagt 
werden, daß die pofitiven Grundfäse ihnen in der Klarheit und 
dem Zufammenhang, wie dem Paulus, müßten in's Bewußtjeyn 
getreten jeyn: jeine lichtvolle Anſchauung davon hängt zufan- 
men nicht bloß mit feiner tiefen Auffaffung von dem den Glau— 
bigen innewohnenden Haupte und von ihrer perjönlichen Beziehung 
zu Diefem, fondern auch mit dem weiten und freien Blick, mit 
welchen er den gejammten Organismus des Leibes und feine 
eigene Stellung und Aufgabe in demfelben überſchaute. 

Auch das Berhältnig des Paulus zu Johannes werden 
wir hiernach wenigftens ganz im Allgemeinen beftimmen können. 
Bei Johannes nämlich ift das Bewußtſeyn von der unmittelbaren 
Gemeinjchaft mit Ehrifto und auch von der Einheit diefer Ge— 
meinjchaft mit der der Glaubigen unter einander (vgl. 1. Joh. 1, 
3.) das innigſte; es ift auch ganz falſch, daß (Lutterbed 
©. 295) Johannes „ſich ganz eigentlich abjolut gefinnt zeige, 
indem ihm überall in der chriftlichen Geſellſchaft das Haupt Alles, 
die Glieder aber jo gut wie gar Nichts gelten: es genügt da- 
gegen, was das Verhältniß zu den menjchlichen Hirten und zum 
göttlichen Hirten ſelbſt betrifft, die Anführung des Wortes 1. Joh. 
2, 26. 27. Allein wenn wir hier wieder ſchon aus der ganzen 
Geiftesart des Apoftels fchließen dürfen, jo werden wir nicht 
daneben auch jene großartige Ueberſchau über die objective Glie— 
derung und Selbftdarftellung des Leibes Chrifti bei ihm voraus- 
zufegen haben. 

Beinahe gar Feine Stelle findet in den neueren Bearbeitun- 
gen die fittlihe Entfaltung des hriftlichen Lebens, 
Es zeigt fih hierin, wie Mepner jagt (S. 27), in bejonders 
auffallender Weije die Abhängigkeit, im welcher lange Zeit die 
biblische Theologie von der Dogmatif zum Nachtheil beiver Wiſ— 
fenfchaften geftanden hat; wir können beifegen: und das geringere 
Intereſſe für umfaljende Herftellung eines Acht bibliſchen Grun— 
des und Charakters für die Ethik als chriftliche Wiſſenſchaft. Mit 
folchen Definitionen der neuteftamentlichen Theologie, wie Schmid 
eine gibt, läßt fich die Vernachläßigung des ethifchen Stoffes vol- 
lends nicht zufammenreimen. Nicht minder wird Hahn, wenn er 


144 Köftlin 


„das religiös-ſittliche Bewußtſeyn der Kirche treu bejchreiben“ will, 
diefen Stoff, jo weit er zur Beleuchtung dieſes Bewußtſeyns dient, 
und das heißt feinem ganzen wejentlichen Umfange nach, herein- 
ziehen müfjen, und man muß fragen, ob denn nicht Etwas da- 
von auch ſchon zu der „durch das ganze N. Zelt. hindurchgehen- 
den Grundanfchauung,” welche der 1. Theil darftellen jollte, zum 
mindeften ebenfo gut gehört hätte als auf dogmatiſchem Gebiete 
3. B. die Lehre von der Irinität und Menſchwerdung. Allein 
auch bei Meßner fonnen wir nicht anerfennen, daß er der For- 
derung, welche er im Eingang ftellte, jelber nachgefonmen wäre; 
wir wüßten faum, was er in Erfüllung derjelben vor manchen 
feiner Vorgänger voraus haben ſollte. Nur Weiß hat den ethi- 
ſchen Gehalt des 1. PBetribriefs eingehend in feine Darftellung 
aufgenommen, 

Und doch ift nicht bloß die Frage am Platz, welhe Meßner 
(S. 28) ausipricht: „wie würde man das Eigenthümliche der 
apoftoliichen Lehrbegriffe zu beftimmen vermögen, wenn man den 
ethifchen Lehrſtoff von vornherein völlig ausjchliegen wollte 2" 
ſondern der ganze wejentliche Inhalt diefes Stoffes wird ein jehr 
belehrendes Licht auf die ganze Grundanſchauung und Grundrich- 
tung des Bewußtſeyns zurückwerfen. Und zwar wird er gerade 
auch zur Beleuchtung des Gemeinfamen in der Grundanjchauung 
der Apoftel jehr beitragen. 

Mit Recht wird man Paulus und Johannes vor den Anderen 
als die nennen, welche die Beftimmung des ethifchen Lebens aus- 
drüdlich auf feine tiefften Gründe zurücdgeführt haben, — ferner 
Sohannes als den, welcher diefe auf's Innigfte erfaßte und zu— 
jammenfaßte, Baulus als den, welcher klar und beftimmt die auf 
dem Bewußtjeyn derjelben ruhende Erkenntniß in Betreff aller 
Außeren Dinge als ſolcher ausfpricht, daß Alles erlaubt jey, wenn 
auch nicht Alles Fromme, 

Allein Niemand fann läugnen, daß die tieffte Beziehung auf 
Gott als unjern Vater in Jeſu Ehrifto auch die fittlichen An- 
Ihauungen der Andern durchdringe, während Unterjchiede wie Die 
zwijchen einem ftärferen Hervortreten der Liebe oder der: heiligen 
Scheu bloß relative find; ferner erhellt eine thatjächliche Aner— 
fennung der neuen chriftlichen Freiheit wenigftens im: Allgemeinen 
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daraus, daß die Apoftel, nachdem fie die Außern Gebote des Mo- 
ſaismus als bindend anzuſehen aufgehört hatten, nicht etwa mit 
irgend welcher neuen Sasung das äußere Leben der Ehriften ein- 
ſchränkten. 

Und namentlich müſſen wir nun als gemeinſam apoſtoliſch 
eine Grundeigenthümlichkeit anſehen, welche für uns deſto mehr 
hervortritt, je mehr wir jetzt theils mit Recht, theils auch mit Un— 
recht von ihr abgekommen ſind. Sie ſtellt ſich kurz geſagt dar in 
dem Verhältniſſe zwiſchen der unmittelbaren Beziehung des Chri— 
ften zu Gott und feinem Leben in Verkehr und Gemeinfchaft mit 
diejem eimerjeits und zwijchen der Beziehung zur Welt und einer 
in dieſe jelbft pofitiv eingehenden Thätigkeit andererfeits; dort 
liegt der Eine, bleibende Gentralpunft für das chriftliche Leben, 
hier das Gebiet feiner pofitiven äußeren Entfaltung; ein durch— 
gängiges Ueberwiegen jener Seite ift dem geſammten apoftolifchen 
Bewußtſeyn eigen. Schon der Verkehr mit Gott an fich, vor 
Allem das Gebetsleben, tritt in einer Weife hervor, welche befon- 
ders bei Vergleihung mit manchen neueren Darftellungen des 
chriftlichen Lebens fehr auffallen muß. So fucht und findet dann 
auch das chriftliche Leben die ihm nöthigen Kräfte vor Allem in 
den unmittelbaren, theils den innern Menſchen überhaupt erfüllen- 
den, teils mit befondern Charismen ihn ausrüſtenden Gaben Got- 
tes und feines Geiftes; weit weniger fommt die Förderung diefer 
Kräfte als eine durch eigene Uebung und Bethätigung erfolgende 
in Betracht; und der Gefichtspunft, nach welchem jene Gaben 
Verklärung urfprünglicher Anlagen und Kräfte find oder wenig- 
ſtens an jolche fich anschließen, wird, während ihn jest auch Dar- 
ftellungen der apoftolifchen Lehren vecht geflifjentlich geltend zu 
machen lieben (vgl. auch Meßner ©. 277), gerade bei den 
Apofteln und bejonders auch bei Paulus gar nicht ausgeführt, 
Indem dann der apoftolifche Ehrift in die Welt hinaustritt, fieht er 
zwar in ihr und ihren Gütern und jo auch in den allgemeinen 
Ordnungen der Menjchheit ein göttliches Werk. Aber er bleibt 
nicht etwa bloß noch zurüd hinter dem Gedanfen an eine prin- 
eipielle Kritif ſolcher Ordnungen, welche, wie 3. B. die Sfla- 
verei, wider das Weſen des Menfchen ftreiten, und vollends an 


eine Umgeftaltung anderer, bleibender Ordnungen, wie der bür— 
Jahrb. f. d. Theol, III. 10 
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gerlichen, von chriftlihem Princip aus. Sondern im Charakter 
der von Gott ftammenden Welt ſelbſt hat für ihn ein überwiegen- 
des Gewicht die andere Seite, — das thatfächliche Abgefehrtieyn 
der Menjchen von Gott und der Neiz zur Sünde, den auf unfer 
fündhaftes Inneres jest das Rreatürliche überhaupt ausübt; ein 
Sohannes jagt nicht minder unbedingt, daß die Welt im Argen 
liege und Einer, in dem des Vaters Liebe jey, fie nicht lieben 
fönne, als ein Jakobus, daß der Welt Freundfchaft Gottes Feind- 
ichaft jey. So fteht auch vom eigenen Leibe zwar Allen feft, daß 
er von Gott geſchaffen ift und verflärt werden wird, aber zunächft 
fommt die ganze natürliche Bafis des Menjchen überwiegend in 
Betracht ald Sig der Sünde felbft und ald Bafts ihres Lebens; 
man wird in der Auffaflung des „Fleiſches“ Feinerlei wejentlichen 
Unterfchied zwiſchen Paulus, Petrus oder Johannes finden. Hie— 
mit hängt denn das befondere Gewicht zufammen, das auf die 
fittliche Thätigfeit, ſofern fte fth der Welt und dem Fleiſch gegen- 
über ald eine abwehrende verhält, gelegt wird, — und hiemit auch 
die eigentliche leibliche Ascefe, deren Ausübung und Schätzung 
gerade bei Paulus nicht zu verfennen ift — z. B. in der - Be 
täubung des Leibes 1 Kor. 9, 27. vgl. 24. Am auffallendften 
für und wird diefe Richtung überhaupt gerade in einem paulini> 
jchen Abjchnitt, 1 Kor. 7., hervortreten. — Andererſeits aber zeigt 
fich bei allen Apofteln gleich wenig von einer jolchen Grundlage 
diefer Richtung, bei welcher eine eigentlich dualiftifche Anficht vom 
Weſen der Welt an fich in ihrem Verhältnig zu Gott fich Fund- 
gäbe; wider folche Deutung von 1 Kor. 7. ftünde Har 1 Tim. 
4, 3f. Wir werden diefe Richtung gerade auch auf. die Energie 
und Tiefe, mit welcher alle Apoftel ihr eigenthümliches neues 
Lebensprincip ergriffen haben, und jodann auf die thatjächliche 
Geftaltung der damaligen Welt und die hieraus nothiwendig her 
vorgehende Stimmung zurüczuführen haben. 

Mit der Weltanjchauung, welche hier zu Grunde liegt, hängt 
endlich nothiwendig das große Gewicht zufammen, welches alle 
Apoftel auf die Ejchatologie legen, und die Sehnfucht, mit 
welcher fte ihr entgegenjehen. Bei. feinem ift eine Spur von der- 
jenigen Anftcht, für welche eine erſt jchließlich nach letztem höch- 
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ſtem Kampf durch die Wiederfunft Chriſti erfolgende vollkommene 
Entſcheidung zurücktritt oder gar aufgegeben wird gegenüber von 
einem Prozeſſe allmähliger, vollſtändiger Weltverklärung. Es fällt 
umgekehrt alles Gewicht auf jene. Es iſt auch bei Johannes 
nicht anders und kann nach ſeiner geſammten Anſchauung nicht 
anders ſeyn. Man hat ſchon in verkehrter Weiſe die Kategorie der 
Immanenz auf ſeinen Standpunkt angewandt. Die Wahrheit 
iſt, daß, während ihm Chriſtus ſchon jetzt den Glaubigen inne— 
wohnt und ſie von den Unglaubigen geſchieden ſind, die Maſſe 
der Welt ihm nichts weniger als vom göttlichen Leben durch— 
drungen iſt, vielmehr als Gebiet der Finſterniß bei ihm ſchroffer 
als irgendwo ſonſt im Gegenſatze gegen daſſelbe aufgefaßt wird; 
wenn der chriſtliche Glaube nicht ganz quietiſtiſch in's eigene Innere 
ſich zurückziehen und auf die Allherrſchaft deſſen, durch den Alles 
geichaffen ift und der dem Wefen nach die Welt bereit$ überwunden 
hat, verzichten jollte, jo wird durch die fehon beim Kommen des 
Licht8 erfolgte Scheidung diejenige, welche mit dem letzten Gericht 
eintreten fol, nicht überflüffig gemacht, fondern aufs Dringenpfte 
gefordert, wie denn ja auch der johanneifche Ehriftus (Kap. 5) 
und Sohannes felbft in feinem 1. Briefe Flar von diefen ficher 
bevorftehenden legten Dingen reden, 

Auch die Ausführung der Eichatologie ift bei der Vergleichung 
der Lehrbegriffe won den Neueren großentheild jehr bei Seite ge— 
jeßt oder unter mehr oder minder willfürlichen Borausfegungen 
abgemacht worden. Eingehend und ſorgſam hat dagegen Meßner 
nun den Gegenftand behanpelt. 

Und zwar wird es gerade hier (wol. auch hiezu Meßner) 
beſonders ſchwer halten, irgend welche Unterfchiede beftimmt durch- 
zuführen. Man betonte, daß Paulus geiftigere Borftellungen 
habe al8 der Judaismus. Aber mit gutem Nechte macht Meß— 
ner (vgl. auh Geß a. a. DO. ©. 109) darauf aufmerffam, wie 
ideal offenbar gerade auch 3. B. die Apokalypſe den Zuftand der 
fünftigen Vollendung auffaßt; man halte doch mit den Gemüfjen 
der Vollendung, die fte in jo zarten, maßvollen, geiftlich zu deuten- 
den Bildern jchilvert, z. B. den großen Leviathand- und Behe— 
mothsichmaus zufammen, welchen der geiftig fo gebildete Verfaſſer 


des Henochbuches in Ausficht ftellt. Und andererfeits wird eine 
10 * 
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Leiblichfeit des andern Lebens, in welcher fo viele Moderne eben 
auch nur eine bejchränfte oder judaiftiiche Vorftellung jehen wer- 
den, ja recht 'entfchieden auch von Paulus gelehrt: ex redet 1 Kor. 
15. wie Einer, der an ein Fortleben des Menfchen ohne jolchen 
geiftlichen Leib gar nicht zu denfen vermag; Nichts Anderes kann 
ja auch mit der Auferftehung aus den Gräbern Joh. 5. gemeint 
ſeyn, und dafjelbe ergibt fich aus der Erfcheinung des Vorgängers 
unferer Auferftehung, des auferftandenen Jeſu, bei Johannes. — 
Man wird ferner wirflich einen Unterjchied darin finden fönnen, 
daß in den Briefen eines Paulus vielmehr von der Vorbereitung 
der Vollendung duch allgemeine Ausbreitung des Chriftenthums 
die Rede ift, in der Offenb. Joh. vielmehr von „einem. Außern 
Sturze des Judenthums und Heidenthums“ Mefner ©. 419). 
Allein auch die Offenb. jest wenigftens voraus, daß erft eine un- 
zählbare Schaar aus allen Bölfern und Nationen mit des Lammes 
Blute erfauft ſeyn müſſe 5, 95 7, 9); und auch bei Paulus 
werden wir nicht vorausfeßen dürfen, daß er schon wirklich eine 
jolche „innere Durchdringung der Völfergebiete,” wie dann that- 
ſächlich eine erfolgen ſollte, als Gottes Willen erfannt habe: ſieht 
er doch fchon in derjenigen Musbreitung des Evangeliums, welche 
bis dahin eingetreten war, eine Ausbreitung deſſelben über alle 
Welt Rom. 1, 85 10, 18. Kol. 1, 6.). 

An früher ſchon beftehende Erwartungen haben ohne Zweifel 
die hier berührten efchatologifchen Vorftellungen ſämmtlicher Apoftel 
ſich angefchloffen. Specifiſch chriftlich ift dagegen die Hoffnung 
auf einen auch mit dem Tode felbft fchon eintretenden Stand von 
Herrlichkeit und höchfter Bejeligung. ine ausdrüdliche Lehre 
hievon finden wir nun allerdings nicht, — bei feinem Apoftel. 
Aber beachten können wir wiederum bei verfchiedenen apoftolifchen 
Schriftftellern, wie der Glaube von ſelbſt zu einer jolchen Vor— 
ausjesung fich erhoben hat. Paulus fpricht, wenn wir auch von 
der verjchiedenartig exflärten Stelle 2 Kor. 5, 1. abjehen, jeden- 
falls in Phil, 1, 23, jeine Erwartung, ſchon mit dem Abjcheiden 
zu Chriftus zu kommen, aus, ohne den Lejern gegenüber erſt noch 
eine Erläuterung und Begründung für nöthig zu halten, Der 
Hebräerbrief redet Schon für die Gegenwart von Geiftern „vollen- 
deter Gerechter” (12, 23.), während für die alten Ftrommen vor 
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der Stiftung des Neuen Bundes die „Vollendung“ noch nicht 
möglich gewejen war (11, 40.). Die Offenb. Joh. läßt (7, 11.) die 
Märtyrer wenigftens jchon mit dem weißen Kleide, welches das 
Kleid der ewigen Herrlichfeit felbft &, 4. vgl. 19, 145 20, 11.) 
ift, angethan werden; ja wenn man nicht Außerft gewagter Weife 
die jonft unerhörte Mebertragung eines vein menfchlichen Amts— 
namens auf höchfte Engel annehmen will (Hofmann, Schriftbew. | 
I, 278. Hahn 278 f.)*), jo läßt fie Schon für die Gegenwart 
Vertreter der Gemeinde unmittelbar um den himmlifchen Thron 
jelbft ftehen (4, 4). Und eine gemeinfame Wurzel für ſolche Er- 
wartungen bietet fich einfach wieder in Jeſu Worten und in der 
mit ihm erfolgten Thatfache dar. Er jagte: wo er jey, folfe fein 
Diener auch feyn (Joh. 12, 26. vgl. 17, 24.); indem er ferner 
vor feinem Hingang zum Vater jagt, er fomme wieder und hole 
fie ab zu fich, fo kann, wie wir glauben, bier das Kommen ebenfo 
wenig als im Nachfolgenden erft vom Kommen am Ende der 
Tage verftanden werden, und jo dann auch das Holen zu fich 
nicht erft von einer Vereinigung mit ihnen in der Barufte, fon- 
dern nur von einem Heimholen im Tode dahin, wohin er nun 
vorangehe und wo er Stätte bereiten wollte. Thatſache aber 
war den Chriften, daß er felbft jest in der himmliſchen Herrlich- 
feit beim Vater ſey. Wenn ihn dort der erfte Märtyrer zur Nech- 
ten Gottes stehen fah und dorthin ihn anrief feinen Geift auf: 
zunehmen, jo ift ficherlich Feine andere Annahme zuläßig, als daß 
er jofort auch zur Gemeinschaft des Herrn jelbft überzugehen ges 
wiß war und daß nicht anders auch fchon die erften Chriften von 
feinem Hingange dachten. uch hier fehen wir, wie Glaube und 


| *) Hahn jagt S. 278, bei der gewöhnlichen Anficht Kaffe es ſich nicht er— 
klären, warum e8 gerade 24 feyen; ex ſelbſt aber will ©, 280 eine Hinwei— 
fung auf die DVorfteher der 24 Priefterelaffen gelten Yaffen: und als Prie- 
ſter werben ja nun gerade Apofal, 6, 10. die Chriften, deren Bertreter die 
Aelteften jeyn follen, bezeichnet, wie denn auch die Aelteften ſelbſt Rauchopfer 
darbringen. Es werden ferner gerade dort die Chriften als Könige bezeid)- 
net, — und jo haben denn die Helteften Kronen auf. — Sodann fagt 
Hahn ©. 279: nad der gefammten Lehre des Neuen Teftaments halten fich 
die Glaubigen nad dem Tod erſt noch im Hades auf; er felbft aber nimmt 
doch ſchon bei Offb. 6, 11. eine Verfegung der Seelen in den Himmel au 
(S. 446), ' 
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Hoffnung auf lebendigem Grunde ruhend, der eigentlichen Lehr: 
bildung voraneilt und Feineswegs nur nach dem, was — aus⸗ 
prägt, gemeſſen werden 

Wir ſprachen oben von — Eintheilung der apoſto— 
liſchen Lehrbegriffe, welche vom verſchiedenen Verhältniſſe deſſelben 
zum Alten Teſtamente ausgeht. Auch in dem, was hier ausge— 
führt wurde, iſt nun iheils ausdrücklich, theils wenigſtens durch 
die Sache ſelbſt darauf hingewieſen worden, wiefern daſſelbe wirk— 
lich ein verſchiedenes war. Zum Schluſſe aber ſoll auch noch 
einmal aufmerkſam gemacht werden auf die gemeinſame enge 
Beziehung zum Alten Bunde, in welcher doch alle wieder 
übereinſtimmen. 

Eine ſolche erhellt jchon genugſam aus dem Streben Aller, 
den Einklang des chriftlichen Glaubens mit der Prophetie darzu— 
thun. Die Angelegentlichfeit, mit welcher namentlich auch ein Jo— 
hannes dieß thut, mit welcher er in der Leidensgefchichte bis auf 
Scheinbar Fleinliche Aeußerlichfeiten die Beziehung zu Weiſſagun— 
gen herzuftellen jucht (19, 24.) und bei Jeſu Tod am ftärfften 
das, daß er wirflih als Paſſahlamm geftorben ift, betont, — 
macht jede andere Auffafjung feiner Stellung gegenüber vom 
Alten Bunde zu nichte, Und während ein Paulus allerdings die 
Fortgeltung des altteftamentlichen Geſetzes fo eifrig bekämpft, will 
er Doch — was häuftg viel zu wenig beachtet wird, — nicht bloß 
die urfprüngliche göttliche Einfegung deijelben feſthalten, ſondern 
auch eben jene Bekämpfung gerade auf die unumftößliche fort- 
währende Autorität des Alten Teſtaments jelbft ftügen: denn dieſes 
jelbft begründe die Slaubensgerechtigfeit, wornach Gott das Ge- 
feß nur zeitweife habe können eintreten laſſen; halt e8 Doch fo- 
gar ſchwer, einen deutlichen Unterfchied zwifchen der chriftlichen 
Glaubensgerechtigfeit und der, welche Schon ein Abraham (Nom. 4.) 
hatte, aus den paulinifchen Worten zu gewinnen — Much die 
Heidenchriften erjcheinen ferner fogleich im vollen Gebrauch der 
altteftamentlichen Offenbarungsurfunden: das Gebiet diefer Offen- 
barung ift 8, in welches fie aufgenommen find. Weiß erfennt 
jenen Gebrauch viel zu wenig an (©. 109 F.); ex erhellt Kar 
aus der ganz unbefangenen Berufung auf altteftamentliche Vor: 


Einheit u. Mannigfaltigkeit in d, neuteftamentl, Lehre. 151 


gänge und Ausfprüche in den paulinifchen Briefen (vgl. 3. B. 
1 Kor, 10, 14, 215 15, 3 42 or. 3.). — Und wie Diefe 
Offenbarung urſprünglich das Volk Iſrael als ihr eigentliches 
Gebiet erforen hatte, jo find jest ſämmtliche Glaubige in den 
Charakter und die Nechte des echten Iſraels mit eingetreten, Wir 
haben durchaus feinen Grund, die hieher gehörigen petrinifchen 
und paulinifchen Stellen verjchieden aufzufaſſen; Weiß meint, 
Petrus hätte dann die urfprünglich an's altteftamentliche Volk ge- 
richteten Verheißungen entweder nicht als erfüllt anjehen fonnen 
oder nur ald erfüllt in einer Weife, die er ähnlich wie Paulus 
hätte motiviren müfjen: dieß aber fann man nur fordern, wenn 
man ohne alles Necht vorausſetzt, Petrus habe dort jeinen Leſern 
neue, erft noch weitläufig zu erläuternde Dinge gefagt. Und zwar 
wird gerade von Paulus am nachdrüdlichften das alte Volk Iſrael 
jelbft von feinen Stammvätern her, und nicht etiwa bloß eine in 
diefem Wolf überlieferte, Übrigens zu ihm an fich gleichgiltig fich 
verhaltende Offenbarung als derjenige Stamm bezeichnet, auf wel- 
chen jest auch die Heidenchriften gepfropft find: find Doch ſogar 
die ausgehauenen Zweige des alten Stammes noch heilig und 
dürfen einer künftigen Wiedereinpflanzung entgegenfehen (Röm. 
115 vgl. befonders auch Eph. 2, 12. und dann 2. 19.). 

Ja fo erſtrecken fich factifche Beziehungen auf's Alte Teftament 
auch durch faſt alle diejenigen Begriffe und Ausdrücke hindurch, 
im welchen die chriftliche Verfündigung ſelbſt ihren Inhalt aus— 
prägt, jo neu und einzig auch die Stufe der Wahrheit und des 
Lebens war, welche in Chriftus und der durch ihn gewirkten Wie- 
dergeburt fich geoffenbart hatte. Wir meinen Grundbegriffe wie 
die des Lebens und des Todes, des Lichtes und der Finfterniß, 
der Erwählung und Sohnfchaft, der Gerechtigkeit, des Gerichtes, 
des Erbtheils u. ſ. f. Sie begegnen und in den Reden Des 
johanneifchen Jeſu nicht minder als in denen des ſynoptiſchen, 
bei Paulus nicht minder als bei einem der übrigen Apoſtel. Ihr 
Gehalt hat, wie dieß ſogleich beim Uebertritt in's neuteſtamentliche 
Leben der Fall ſeyn mußte, ſo dann auch innerhalb der neuteſta— 
mentlichen Anſchauungsformen fortſchreitend ſich entwickelt, vertieft, 
entfaltet. Jene Abſtammung derſelben aber wird die klarſte Probe 
darin beſtehen, daß die Exegeſe ihren Sinn in den verſchiedenen 


152 Köftlin 


Schriften überall dann am treffendften wird in's Licht ftellen kön— 
nen, wenn fie ihren hier vorausgefegten Entwicklungsgang verfolgt. 


Sp gewiß aber ald man im Verhältniß des Neuen zum 
Alten Teſtamente den Fortfchritt in der Entwicklung der Heils- 
wahrheit anerfennen muß, wie er gerade auch in den verſchiedenen 
Geftaltungen jener Begriffe fich zeigt, jo wenig wird: innerhalb 
der neuteftamentlichen Schriften ein Zurüdgehen erlaubt jeyn von 
derjenigen Betrachtungsweife, für welche die hier enthaltene Lehre 
in mehreren, theils eben einander ftehenden, theils auf einander 
folgenden Geftaltungen ſich darlegt. 

Es liegt, richtig verftanden, in ihnen ficherlich- bloß ein ein- 
ziges Syftem zu Grunde: jo gewiß als die Heilswahrheit an fich 
Ein in fich harmonisches untheilbares Ganzes ift und als Ein 
Geift, wenn auch nach verfchiedenen Seiten hin amd Durch ver— 
jchieden geartete und gebildete Werkzeuge, fie bezeugt hat: Und 
mit Necht wird der evangeliſche Glaube immer behaupten, daß 
jene Schriften zuſammen Für fich ſchon das Eine volle Heil, jo 
weit wir's für Glauben und Leben bevürfen, uns aufjchließen. 
Allein eine zuſammenfaſſende Iehrhafte Ausführung desjenigen Syſte— 
mes, von welchem wir jprechen, ift nicht: Sache der neuteftament: 
lichen Theologie. Wir gehen vielmehr damit zur Aufgabe des 
Dogmatifers über, der im Lichte des Geiftes, wie Diefer auch für 
ihn in jenen Schriften zeugt, den gemeinfamen Mittelpunkt der 
Anſchauungen und Lehrgeftaltungen mehr und mehr zu erfaſſen 
und die vom Buchftaben gelaffenen Lücken zu ergänzen fucht, und 
der hiebei bald mehr einem ihm jelbft unmittelbar aus der Schrift 
fich ergebenden Lichte, bald mehr der fchon bisher der Kirche vom 
Herrn verliehenen Erleuchtung folgen wird. Zwiſchen einer folchen 
eigentlichen, bald mehr einfach biblischen, bald mehr Firchlichen 
Dogmatik und zwifchen der Neuteftamentlichen. Theologie jelbft 
vermögen wir dem, was man jonft „Biblische Dogmatik“. au nen⸗ 
nen pflegt, eine eigene fefteStelle nicht anzuweiſen. 

Die neuteftamentliche Theologie wird jo die Hauptgeftaltun- 
gen gejchichtlich darftellen, in welchen auf Grund der Heilsthat- 
ſachen und mit Anjchluß an die Entfaltung des neuen Lebens die 
neuteftamentliche Heilswahrheit in den neuteftamentlichen Schriften - 
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jelbft als in den Zeugnifien ihrer erften und höchſten Verkündiger 
fich uns darlegt. Auch ſchließlich aber müfjen wir darauf drin⸗ 
gen, daß von dieſen Schriften auch nicht Eine ſelber die Abſicht 
hat, eine eigentliche, umfaſſende Darſtellung der ganzen, zu bezeu⸗ 
genden Wahrheit zu geben; daß auch bei demjenigen Momente 
der Wahrheit, welches in einer einzelnen Schrift beſonders ſtark 
an's Licht tritt, auf den Geſichtspunkt, unter welchem dieß geſchieht, 
jedesmal beſtimmte Veranlaſſungen einzuwirken pflegten; daß man 
ſehr behutſam ſeyn muß in den Schlüſſen aus dem, was einzelne 
Schriften bieten, auf den Umkreis und die Form der Lehren, worz 
auf der heilige Schriftfteller auch ſonſt in feinem Zeugniſſe ſich 
beſchräänkt haben ſoll. Wir ſelbſt fürchten, ſolche Behutſamkeit 
eher noch zu wenig als zu viel geübt zu haben. — Hätte das 
Neue Teſtament ſeine weſentliche Aufgabe darin, ein geſchichtliches 
Bild von der Lehre und Anſchauung der ſämmtlichen Apoſtel oder 
gar der apoſtoliſchen Chriſtenheit überhaupt uns zu geben, ſo 
müßten wir ſehr bedauern, daß einzelne Seiten in dieſem Bilde jo 
zurüieftreten und viele Züge jo unbeftimmt bleiben müſſen. Soll 
es aber das Leben und die Wahrheit an fich uns erſchließen und 
mittheilen, jo muß es nicht uns berichten, in welcher Form dieſe 
überhaupt in der erften Zeit ift aufgenommen und vorgetragen 
worden, jondern es muß einzelne Geftaltungen in dem Maaße vor 
anftellen, je nachdem fte durch Entfaltung von Tiefe und Reich: 
thum, oder durch Klarheit und Beftimmtheit der Lehrbildung oder 
auch durch Kraft praftifchen Geiſtes vorzugsweiſe geeignet find, 
jenen Zwed für alle Zeit an dev Menfchheit zu erfüllen. 

Kaum wird noch die ausdrüdliche Bemerfung nöthig jeyn, 
daß die Form der gegenwärtigen Abhandlung, auch abgejehen von 
Fragmentarifchen ihres Inhalts, fehlechterdings nicht die der neu— 
teftamentlichen Theologie ſelbſt jeyn ſoll. Anſtatt ihre Aufgabe 
in fortwährender Vergleichung und Aufeinanderbeziehung des Ein- 
zelnen zu finden und hiemit eine gewifje Zerjtüdlung des Gegen 
ftandes oder wenigftens den Schein einer folchen zu veranlafien, 
wird diefe vielmehr darnach zu trachten haben, daß fie jede jener 
Geftaltungen in Einem lebendigen Guſſe darftelle und ſoviel als 
möglich ſchon in diefer pofitiven Darftellung ſelbſt die Einheit und 
den Unterfchied gegenüber von den andern auspräge. Nicht eine 
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jolche Darftellung, jondern vorbereitende, begründende Beiträge, 
um eine folche in immer richtigerer Weife herzuftellen, jollten hier 
gegeben werden, ' 


Um was handelt es ſich in dem Streite über die Ver- 
jöhnungslehre ? 
Bon C. Weizſäcker. 


Der Schriftenwechſel, welchen die in dem „Schriftbeweis“ 
von Dr. Hofmann in Erlangen enthaltene Lehre von der Ver— 
ſöhnung durch Chriſtum hervorgerufen hat, iſt geeignet, die Auf— 
merkſamkeit aller Theologen zu erregen. Offenbar iſt hier durch 
den perſönlichen Anlaß die Nothwendigkeit für die Theologie zum 
Bewußtſeyn gekommen, ſich über ihre Stellung zu dieſer wichtigen 
Glaubenslehre klar zu werden. 

Es kann nicht unſere Abſicht ſeyn, in den Streit über die 
Kirchlichkeit oder Unkirchlichkeit von Hofmann's Lehre mit einzu— 
treten, wohl aber über die Sache ſelbſt ein Wort mitzureden. 
Die Jahrbücher haben ſchon in ihrem letzten Hefte eine Arbeit 
über den geſchichtlichen Entwicklungsgang der neuteftamentlichen 
Berföhnungslehre gebracht und der Verfaffer Hat uns versprochen, 
in Bilde diefer Arbeit eine dogmatiſche Entwidlung der Neutefta- 
mentlichen Verföhnungslehre nachfolgen zu laſſen. Indeſſen ift «8 
vielleicht nicht ohne Nußen, wenn daneben auch die Frage, um 
was es fich im jenem Schriftenwechjel handelt, beleuchtet wird. 
Dieß beabfichtigen in Kürze die gegenwärtigen Zeilen durch einen 
Ueberblick über die wichtigeren Aeußerungen zu thun. 

Im Vorworte zur zweiten Auflage feines Commentard zum 
Römerbrief hatte Dr. Philippi von Roftod den Wunſch aus- 
geiprochen, daß Hofmann feine Auffafjung der Verföhnungs- und 
Rechtfertigungslehre, die er eine fubjectiviftifche Umſetzung der 
biblifch-firchlichen Lehre nannte, einer Umgeftaltung unterwerfen 
möchte. Hofmann antwortete in dem Februar: und Märzhefte 
der Erlanger Zeitjchrift für Brot. und Kirche von 1856 („be 
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gründete Abweifung eines nicht begründeten Vor 
wurfes“), indem ev behauptete, jeine Lehre jey ſubſtantiell mit 
der Firchlichen identisch, und verändere mur den Ausdrud, den der 
Glaube der Kirche ſchon in den Befenntniffen und jofort in der 
Dogmatik erhalten habe, und zwar fo, daß die neue Faſſung eine 
den Glaubensinhalte eigentlich entſprechendere ſey. Wir müſſen 
hier den Satz abdrucken, in dem er ſeine Verſöhnungslehre zuſam— 
mengefaßt hat. Derſelbe lautet (S. 179) „der dreieinige Gott 
hat ſich in Folge deſſen, daß ſich der Menſch durch Satan's Wir— 
kung zur Sünde hatte beſtimmen laſſen, welche ihn zum Gegen— 
ſtande des Zornes Gottes machte, um das mit der Schöpfung 
geſetzte Verhältnig zwiſchen ihm und der Menſchheit zur vollkom— 
menen Liebesgemeinſchaft zu vollenden, in den äußerſten Gegen— 
ſatz von Vater und Sohn begeben, welcher ohne Selbſtverneinung 
Gottes möglich war, nämlich in den Gegenſatz des um der Sünde 
willen dev Menſchheit zürnenden Vaters und des ſündlos dieſer 
Menfchheit angehörenden, unter allen Folgen ihrer Sünde bis in 
den durch Satans Wirfung ihm widerfahrenen Tod des Ver— 
brechers fich bewährenden Sohnes, jo daß, nachdem Satan dieſes 
Aeuperfte an ihm gethan hatte, was er dem Sündloſen in Folge 
der Sünde zu thun vermochte, ohne etwas Anderes als die ſchließ— 
liche Bewährung deſſelben zu erreichen, nunmehr das Verhältniß 
des Vaters zum Sohne ein Verhältniß Gottes zu der im Sohne 
neu beginnenden Menfchheit war, welches nicht mehr durch Die 
Sünde des von Adam ftammenden Gefchlechtes, fondern durch Die 
Gerechtigkeit des Sohnes beftimmt war“. Dieſer nicht eben leicht 
faßliche Sag ift das Thema des ganzen darauf folgenden Strei— 
tes geworden, Hofmann zieht nun aus demjelben zwölf Abweichun- 
gen von der firchlichen Lehrfafjung, er bezeichnet jedoch als belang- 
reich unter denfelben nur die drei: daß er erftens nicht von Ehrifti 
Gefegeserfüllung, und ebenjo auch zweitens nicht von feiner Ueber- 
nahme unjerer Strafe alfo überhaupt feinem Thun und Leiden 
ald einem für uns ftellvertretenden rede, fondern ftatt deſſen von 
der Selbftbewährung feiner Gottesjohnichaft, auch unter allen 
Folgen der Sünde, joweit dieſe bei dem Sündloſen eintreten fonn- 
ten, und daß ev drittens die ganze Gefchichte Jefu von der Menfch- 
werdung bis zum Tode als den Vollzug jenes Gegenfages, in 
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welchen ſich der dreieinige Gott zur Umwandlung des Verhält— 
niſſes der Menſchheit zu ihm begeben habe, auffaſſe (S. 184. 
vgl. 181). Aber gerade um diefer Abweichungen willen, meint 
er, entfpreche feine Faſſung dem Inhalte des Glaubens beijer als 
‚die kirchliche. Die leßtere, das heißt die Lehre von der Verſöh— 
nung der göttlichen Gerechtigkeit durch ein ftellvertretendes Ein- 
treten Chrifti führe unmittelbar zu einer arithmetifchen Behandlung 
der göttlichen Forderung und der Leiftung Chrifti, welche immer 
unangemefjen bleiben müſſe; und eben weil fich dabei Rechnung 
und Gegenrechnung der Natur der Sache nach nicht deden kön- 
nen, ſey dieſe ganze Betrachtungsweife auch nicht geeignet, Der 
göttlichen Heiligkeit ihr volles Necht widerfahren zu laſſen. Eben— 
jowenig aber ftelle fie die Gnade Gottes in das rechte Licht, 
welcher vielmehr durch den Schein Eintrag gejchehe, als ob fich 
Gott zu allererft bezahlen Lafje, um gnädig jeyn zu können. Und 
endlich fehle dabei ganz der Anfnüpfungspunft für den lebendigen 
Glauben; denn von dem Vollzug der Sühne fey zunächit gar fein 
unmittelbarer Uebergang zur bewirften Verföhnung zu fehen, und 
man könnte hiedurch auf einen bloß pafliven, unlebendigen Glau— 
ben geführt werden (S. 186 f.). Alle diefe Mängel nun fallen 
bei feiner eigenen Lehre weg. Hier jey die That Chrifti jo ge— 
faßt, daß unmittelbar ihre Wirfung darin liege; es ſey daher 
offenbar, daß fie jo auch im Ölaubın lebendig angeeignet werben 
könne, und zugleich müſſe doch diefer Glaube das volle Bewußt- 
jeyn haben, daß er es mit der reinen Gnade Gottes zu thun habe 
(S. 188 f.). Aber auch die Heiligkeit Gottes fey hier viel beijer 
gewahrt, indem die That Ehrifti nicht als Stellvertretung für ung 
gefaßt werde, fondern als die That Gottes, der ſich mit fich jelbft 
in Gegenfaß begeben habe, um die Sünde aufzuheben, und als 
der menjchgewordene Sohn einestheils doch ſündlos bleibe, und 
anderen Theiles alle Folgen und Angriffe der Sünde ertrage, und 
fih in diefem kämpfenden Ertragen nur um jo mehr bewähre 
(S. 190). Diet find die Hauptgedanfen diefer Entgegnung, die 
ſchärfer als manches Nachfolgende in die Streitfrage hineinfehen läßt. 

Hiegegen trat nun Philippi feldft mit einer eigenen klei— 
nen Schrift („Herr Dr. von Hofmann gegenüber der 
lutheriſchen Verſöhnungs- und-Rechtfertigungs— 
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lehre“) auf, in welcher er theil8 feinen Vorwurf zu begründen, 
theils die Firchliche Lehre zu vertheidigen ſuchte. Wir übergehen 
den Aufruf an den Gegner zur Befenntnißtreue, mit dem fich dieſe 
Schrift einleitet, und halten uns an die jachliche Ausführung. 
Philippi geht (S. 29) für die Firchliche Lehre zunächft zurück auf 
die Wurzel derfelben ; er findet fie in der vollen Energie des Schuld- 
bewußtſeyns; Diejes gelangt zum Frieden nur durch die Gewiß- 
heit, daß ein anderer ftellvertretend die Schuld getragen hat, 
Diefer Grundlage in der geiftlichen Erfahrung entipricht dann, 
was wir über die Eigenfchaften Gottes, Liebe und Heiligkeit, und 
ihr gegenfeitiges Verhältnig zu halten haben (S. 33). Sie find 
urjprünglich ganz ineinander, auch dem Menfchen gegenüber; aber, 
nachdem die Sünde eingetreten, müſſen fie fich gefondert erweiſen, 
oder vielmehr der Heiligfeit Gottes muß zuerft Genüge gejchehen, 
damit die Liebe Gottes fich wieder erweiſen könne, wenn dieſe nicht 
zur Selbftwegwerfung werden joll. Indeſſen ift die Liebe auch 
bei dem Erlöfungswerfe das eigentlich Schaffende; denn fie allein 
ift die Urjache, daß Gott nicht den Tod des Sünders eintreten 
läßt, fondern jenen Taufch vornimmt (S. 34 f.). Aber der Ge- 
rechtigfeit Fonnte auf feine andere Weife Genugthuung gefchehen ; 
dieje mußte unendlich werthvoll jeyn, eben wie fte nur der Gott- 
menjch darzubringen vermochte, weil durch die Sünde ald Ver— 
letzung der unendlichen Majeftrt Gottes die Menfchheit eine un- 
endliche Schuld auf fich geladen hatte (S. 38). Der Behaup: 
tung, daß bei Annahme der Stellvertretung doch die Nechnung 
nicht zutveffe, ftellt er den Satz entgegen: es fomme nicht darauf 
an, daß Ehriftus eben das gethan und gelitten, was wir hätten 
thun und leiden jollen, jondern nur daß der Sünde gegenüber 
das volle Necht der Heiligkeit Gottes zur Geltung gebracht werde. 
Obwohl man auch jagen dürfe, Chriftus habe die Höllenftrafe 
für ung erduldet, welche wefentlich und hauptjächlich in der Gott- 
verlaffenheit beftehe (S. 39) (und nur fubjeetiv beim Sünder fich 
in der Verzweiflung des böſen Gewiſſens veflective), jo jey doch 
vielmehr die Hauptjache der Gehorfam Chrifti, in welchem ev der 
göttlichen Heiligkeit genug gethan, und indem er denjelben bis in 
feinen Tod bewies, eben dadurch den Tod ald Sündenſtrafe er- 
litten habe (S. 40, 42). So ſey beides zugleich gefchehen, Die 
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Strafe vollgogen, und das Geſetz, deſſen Forderung durch die Ver- 
hängung der Strafe nicht aufgehoben wurde, vollbracht, und zwar 
fiegt ein bejonderer Nachdruck darauf, daß Beides in ungetrennter 
Einheit geihieht (S. 40). Dieß ift die wohlbefannte Firchliche 
Lehre, die Bhilippt, wie er jagt, dem Bekenntniſſe der Kirche 
gemäß vorträgt, wenn gleich darin, wie er die Forderung der gött— 
lichen Heiligfeit und danach auch das Wefen der Leiftung Ehrifti 
beftimmt, fich nicht unerhebliche Einflüffe neuerer Denfweifen leicht 
erkennen laffen. Denn daß es fich nicht jowohl um den Erſatz 
der fehlenden menjchlichen Leiftung, als vielmehr nur um die un- 
bedingte Anerkennung der göttlichen Heiligkeit handle, das ift ein 
Sas, der auf der Anfchauung des Geſammtwerkes Chrifti unter 
der Kategorie dev göttlichen Selbftdarftellung beruht. Und es ift 
leicht zu jehen, wie auch dem Tode Chrifti damit die eigentliche 
Spige abgebrochen werden muß. Was aber nun Hofmanns Lehre 
betrifft, jo findet Bhilippi, daß fie auch dem Sünder gegenüber 
nur eine ungebrochene Liebe Gottes fenne (S: 44) und feinen 
Zorn ald Princip des göttlichen Handelns, weßhalb ſich eigentlich 
auch gar nicht die Stellung Gottes zum Menſchen verändere, jon- 
dern nur die des Menſchen felbit. Daher gejchieht auch der gött- 
lichen Gerechtigkeit ‘Feine Genugthuung durch Chriſtum; jondern 
Gott jegt eben in ihm einen neuen Anfang der Menjchheit. Sein 
Tod ift nur feine höchfte Selbftbewährung; derjelbe widerfährt ihm 
vom Satan aus, aber nit von Gott (S. 47). Eben damit nun 
falle auch die Nechtfertigung als actus forensis (S. 50); fte jey 
nach diejer Lehre nur da, wo dev Menjch fich feiner Zugehörigkeit 
zu dem neuen Menjchheitsleben bewußt wird, und fie ſey deßhalb 
nie vollendet vorhanden, jondern nur in dem Maße, in welchem 
das neue Leben wächst. — Hieran fchließt ſich noch ein Bedenfen 
gegen das Hofmann’sche Verfahren im Schriftbeweis im Allgemei- 
nen (©. 57 f.) — Philippi will die dieta probantia in ihrer 
Bedeutung aufrecht erhalten, weil die klare Schriftlehre in unzwei- 
deutige Spigen auslaufen müſſe —, und endlich eine beifpiels- 
weife Beleuchtung der Stellen Matth. 20, 28. 2. Kor, 5, 21, 
Gal. 3, 13. zu Gunften ihrer firchlichen Auslegung. 

Diefer erfte Redenwechjel hat im Grunde den Gegenjas Har 
genug herausgeftellt. Bhilippi hat troß jener verlorenen modernen 
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Sätze in der Hauptjache das Firchliche Dogma vertreten und her- 
vorgehoben, worauf es demſelben ankommt. Auch hat ex die Be— 
griffe, welche bei dem Gegner vorherrfchen, wohl nicht unrichtig be— 
zeichnet; ex hat fich aber freilich auch damit genügen laffen, und ift 
jenem nicht gerecht geworden, infoferne ex die denjelben eingeglie- 
derten Bezüge, gleichfam den Einschlag des Gewebes kurzweg un- 
beachtet gelafjen hat, Es ift ganz richtig, daß der Ausgang von 
der göttlichen Liebe bei Hofmann vorherrfcht, und die ftrafende Ge- 
rechtigfeit nicht das Motiv für den Tod Chriſti ift. Aber das 
ift Doch auch deutlich, daß er den Rathſchluß der Liebe fich nur 
durch Die eigenthümliche Offenbarung der Heiligfeit vollziehen läßt, 
und daß er diefen Vorgang als einen ökonomiſchen Broceß des 
göttlichen Lebens zu begreifen ſucht. Ebenſo ift ganz richtig, daß 
er als die Grundlage der Rechtfertigung nicht jowohl die Zu- 
rechnung, jondern vielmehr den Glauben als das wiederhergeftellte 
Berhältnig der Menjchheit betont, aber dieſes Verhältniß ift doch 
nur im Sohne jelbft, und in ihm ganz wiederhergeftellt. Und 
endlich ift allerdings ganz Far, daß Hofmann den Tod Jeſu nicht 
im eigentlichen Sinne als ftellvertretendes Strafleiven anfieht, wie 
er denn das Wort von der Stellvertretung, welches manche Andere 
in freierem Sinne fich angeeignet haben, entjchieden ablehnt; aber 
er übernimmt fein Leiden doch eben als die Folge der Sünde; 
er bewährt darin feine Heiligkeit, aber in einer Weife, welche durch 
die gottgeordneten Folgen der Sünde jo nothiwendig geworden ift. 
Man kann daher wohl jagen, Hofmann ftehe in gewifjer Beziehung 
unter dem Einflufje der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, aber 
nicht einfach ihn damit zufammenmwerfen (S. 501). Auch Phi- 
lippi hat den Ausgangspunft jeiner eigenen Glaubenslehre aus 
diefer Duelle, aber er gehört darum nicht der Schule an. Sein 
Urtheil alfo hielt fich fo ziemlich im Groben. 

Darum war es nun auch für Hofmann nicht fehwer, in 
dem erften Stüde der: „Schußfchriften für eine neue Weife, 
alte Wahrheit zu lehren“ die Anflage einer Verfälſchung 
feiner Lehre zu erheben, was er freilich in ziemlich herber Weife 
gethan hat, Müſſen wir ihm in der Abwehr der .aus oberfläch- 
licher Auffaſſung entſprungenen Unterftellungen fein Recht laſſen, 
ſo hat andererſeits ſein weiteres Eingehen auch gezeigt, wie ſchil— 
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lernd zum Theil feine Begriffe find, und wie fünftlich ihre Ver: 
fnüpfung. Er entwidelt- aus dem oben abgedrudten Satze hier 
(S. 75) zehen Thefen, welche feine Verſöhnungslehre näher dar- - 
fegen follen. Hier ift nun allerdings der Haß Gottes gegen die 
Sünde, der Zorn gegen die fündige Menjchheit als der Beweg- 
grund, der die Liebe Gottes nöthigte, ihr Exrlöfungswerf eben in 
diefer Weife zu vollziehen, ftärfer betont, auch der Begriff der 
Sühne tft angewendet für das, was Jefus gethan, und es ift 
diefe fogar als eine Gegenleiftung für die Urfünde bezeichnet. Es 
it gejagt, daß fich der Sohn unter den Zorn Gottes gegen die 
Menjchheit geftellt habe, daß er den Gehorfam in der gefeglichen 
Form übernommen habe, und daß jene Sühne mit feinem Tode 
vorhanden jey. Aber die Sühne für die Sünde iſt eben doch 
wieder nur der neue Anfang in der Menfchheit, mit dem er den 
Anfang der Sünde befeitigt, der Tod hängt damit nur. injofern 
näher zufammen, als ev die Vollendung der heiligen Lebensbe- 
währung ift, und der Gegenfaß, im welchen fich der dreieinige 
Gott begeben hat, ift nicht ſowohl der Ausgleihungsprozeß der 
göttlichen Liebe und Gerechtigkeit, jondern es ift der Gegenfas 
des jeligen Vaters und des Sohnes in feiner Selbftentäußerung. 
Wir haben jomit hier eigentlich nicht ein Gegenüber von zwei 
Lehren, die in der Sache eins wären, und nur der Form nach‘ 
in Begriffen und Worten von einander abweichend, fondern wir 
jehen großentheil$ auf beiden Seiten die gleichen Worte gebraucht, 
aber in verjchiedenem Sinne. Die Sühne ift in der Firchlichen 
Lehre in erfter Linie die der Strafe, bei Hofmann ift fie die Gut- 
machung der Sünde (vgl. ©. 19. Daher ift es ganz folge: 
richtig, Daß fich auch Hofmann fortwährend gegen den Begriff 
der Stellvertretung wehrt. Nicht das ift hiefür das Wichtigite, 
daß er die Vorftellung vermeiden will, Ehriftus habe eben das 
gethan und gelitten, was wir hätten thun und leiden jollen, denn 
eine jolche enggefaßte Identität des Gefchehenen, welche eigent- 
lich mit der Verſchiedenheit der leiftenden Perſonen unverträglich 
wäre, hat auch die Kicche nie gedacht. Daß ein Anderer das 
Nämliche auch nur auf feine, alfo eine andere Weiſe leiften Fann, 
liegt ja im Begriffe der Stellvertretung. Aber das macht für 
Hofmann die Anwendung jeines Begriffes unmöglich, daß ihm 
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eben der herrfchende Begriff die myſtiſche Einheit dev Menjchheit 
mit Chrifto als ihrem Haupte ift (S. 19), wonach wir nicht jo- 
wohl durch ihn, als in ihm (S. 20) verföhnt find. Seine Auf- 
faſſung ift jchlieglich doch feine andere, ald daß Gott die Sünde 
nicht vergeben wollte, als auf einem Wege, der zugleich ihr wirt 
liches Aufhören ficher ſtellte, alfo indem er die Menfchheit in den 
heilig bewährten Sohne anſchaut. Wird dieſe Gemeinschaft fo 
vorangeftellt, jo ift ein vorausgehendes Strafleiven Jeſu über— 
flüſſig oder vielmehr unmöglich. Damit ift nicht ausgefchlofien, 
daß das Leiden des Erlöſers feine befondere Bedeutung hat in 
dem, was er zur VBerföhnung der Menjchheit thut, aber es ordnet 
ſich damit nur unter und ein in die erlöfende Kraft, die fein Kom— 
men und jeine Selbftvarftellung hat. Es ift in diefer Rückſicht 
ſehr Ichrreich, was Hofmann in der Vertheidigung feiner Ausle— 
gung don 2 Kor. 5, 21. jagt (S. 29). Chriſti Tod habe eine 
ähnliche Bedeutung wie der des Opferthieres im Sündopfer. 
Das Thier leidet feinen Tod nicht als Strafe, es leidet- aber nur 
was es leiden Fann, und dieß ift eine Zahlung für die Sünde, 
Nur in diefem Sinne hat fich auch Chriftus für ung zur Sünde 
gemacht. Wenn man freilich bedenkt, daß Jeſu Leiden zur Ab: 
wehr der Sündenftrafe ein bewußtes und freiwilliiges war, jo ift 
ſchwer abzufehen, wie hier nicht von jelbft eben das eintreten 
follte, was die Kirchenlehre ihm zufchreibt, nämlich die Empfin⸗ 
dung des Zornes Gottes über die Sünde (nicht bloß eines durch 
dieſen Zorn geordneten und ihn treffenden Elendes). Aehnlich 
iſt es mit der Erklärung über die Gottverlaſſenheit Jeſu gegen 
Philippi (S. 18), wonach dieſelbe darum Nichts mit der Suͤn— 
denftrafe gemein hat, weil fie nicht Ausſchließung aus der Got: 
teögemeinjchaft war, jondern nur eine Entbehrung aller Beweife 
der hilfreichen Nähe Gottes. Wie ift diefe Entbehrung, wenn fie 
lebendig gefühlt wird, anders zu denken, denn eben als das Be- 
wußtjeyn der entzogenen Gottesgemeinjchaft? Aber hier ift eben 
die Grenze, welche bei Hofmann nicht überfehritten werden fol, 
weil dieſe Anerkennung die Alles beherrſchende Anfchauung ftören 
würde. So ift zwar allerdings auch gegen Philippi hervorge— 
hoben, daß das Leiden Chrifti nicht ein vom Satan eigenmächtig, 
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Zulafjung von Seiten des Vaters fommen wir doch nicht hinaus, 
Dieſem Allem nach verhält ſich immer noch die Sache jo, daß 
zwifchen der Hofmann'ſchen und der firchlicen Lehre eine innere 
Berjchiedenheit ift. Wenn die letztere das höchite Gewicht auf 
die Sühne durch das ftellvertretende Leiden und Die Sündenver- 
gebung legt, jo hebt Hofmann nicht nur dagegen mehr den Ge- 
horfam Chrifti und daher die erworbene Kindichaft hervor, jon- 
dern das Erſte ift bei ihm der erlöfende Lebensanfang der Durch 
Chriſtum geſetzt ift, und Genugthuung für die göttliche Heiligkeit, 
Berföhnung und Sühne find nur Momente im Proceß, Durch 
welchen fich dieſer Anfang herftellt; fie werden daher jchillernd 
und zweideutig, jo bald man fte für ſich fefthalten will. 

Dieß hat fich wohl auch an der Vertheidigung bewiejen, welche 
nunmehr Prof. Schmid in Grlangen zu jeinen Gunften verſucht 
hat, in dem er fih über „Dr. v. Hofmanns Lehre von der 
VBerföhnung in ihrem Verhältniß zum firhliden Be 
fenntniß und zur firhliden Dogmatik ausſprach. 
Diefe Schrift hat in die Entwidlung der Erörterung eben deß— 
wegen nicht fürderlich eingegriffen, weil ſie fich auf das Gejchäft 
dieſer Vertheidigung, d. h. auf den Nachweis bejchränft, daß 
Hofmann vom firchlichen Befenntniß eigentlih gar nicht, und 
von der firchlihen Dogmatif nicht erheblich und wefentlich ab— 
weiche. Ihm hierin zu folgen it der Natur der Sache nad 
wenig erquidlich und dieſes Sammeln von ausgleichenden, mildern- 
den, bejchränfenden, erläuternden Belegftellen aus Hofmanns Werf 
gibt einen faft peinlichen Eindruck. Zumal da das Ergebniß 
eigentlich um feinen Schritt weiter führt; denn zulegt bleibt es 
eben doch dabei, dag Hofmann unter Sühne nichts anderes als 
eine gutmachende Leitung verfteht, welche in ihre volle Bedeutung 
dadurch eintritt, daß fie, nämlich das Berufsleben des. Gerechten, 
Alles von der Sünde erduldet und Dadurch doch nicht gebrochen 
wird (©. 18 f. ©. 28), und daß die Herftellung des Gnaden- 
verhältnifjes an die Stelle der Aufhebung der Schuld getreten 
ift (S. 28) und darum allerdings von einem Strafleiden Jeſu 
in feiner Weife die Rede jeyn kann (vgl: ©, 35). Ja dieß Alles 
ift eben durch das Preſſen der Worte nur um jo deutlicher ge- 
worden. In den Befenntnißfchriften, jagt Schmid, fey Die kirch— 
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liche Lehre noch nicht entwidelt, Dabei ift für die hier behan- 
delte Frage von Wichtigkeit, daß ex nicht nur zwifchen Bekenntniß 
und Dogmatik der Kirche ſcharf unterfcheidet, ſondern daß er auch 
im Befenntnifje felbft die eigentlichen aus der Schrift genommenen 
Theſen, und die dogmatifche Anftcht über diefelben, die Bekennt— 
nißſubſtanz und Die damit verbundene Theologie der Gonfef- 
foren unterfcheidet, und nur jenen Kern als bindend anerfennen 
will, Ein folher Unterfchied darf und muß gewiß gemacht. wer- 
den, eine andere Trage aber ift, ob, dieß einmal zugegeben, die— 
jenige bindende Kraft auch jenes Befenntnißfernes für die ganze 
Entwicklung der Theologie, die hier vorausgefegt ift, noch feftge- 
halten werben kann, und nicht das ganze Verhältniß zu den Be- 
fentniffen ein freieres und lebendigeres werden muß. 

Neben Schmid hat auch Luthardt das Wort für Hofmann 
ergriffen, bei Gelegenheit einer Anzeige der neuen Auflage von 
Tholuks Commentar zum Nömerbrief im Januarheft (1857) des 
Reuterfchen Repertoriums, indem er namentlich den Rechtfertigung - 
begriff Hofmann's im Nömerbrief nachzuweifen verfuchte. Wir 
können ihm hier nicht in Die Eregefe folgen; ein neues Licht auf 
das Dogma jelbft ift auch hier nicht gefallen, und fchwerlich wer- 
den Viele fih für diefe Deutung der großen Stellen in jenem 
Briefe gewonnen finden. 

Ein lebhaftes Interefje aber mußte es nun erwerfen, daß 
auch Thomaſius in Erlangen fich berufen fühlte, ein Wort in 
den Streit zu reden: das Bekenntniß der lutherifchen 
Kirche von der Verföhnung und die Verſöhnungs— 
lehre Hofmanns, 1857, welcher Schrift ein Nachwort von 
einem weiteren Mitgliede der Fafultät in Erlangen, Dr. Har- 
nad, angehängt ift. Was Ihomafius in erfter Linie will, Tpricht 
der Titel feiner Schrift aus, nämlich feftitellen, was das Lutherifche 
Bekenntniß von der fraglichen Lehre ſey. Auch er ftellt ſich hie- 
bei von vorneherein auf den Standpunft wie Schmid: er will 
nicht den Wortlaut der Befenntnifje zu Grunde legen, ſondern 
er glaubt, daß es gelte, aus demfelben die eigentliche Befennt- 
nißſubſtanz auszufcheiden, welche dann allein als bindend für die 
Theologie betrachtet werden könne. Diefe Subftanz ergibt fich 
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den jedesmaligen Zufammenhang einer Lehre mit der Rechtferti- 
gungslehre, und die Abwehr der entfprechenden Gegenjäge. Die 
Berföhnungslehre ift eine Vorausjegung der Rechtfertigungslehre, 
aber es gilt den Nachweis, ob diefe Vorausfegung von den Sym- 
bolen ſelbſt als ein wejentliches Moment des chriftlichen Glaubens 
bezeichnet und in befenntnißmäßigem Ausdrude hergeftellt wird 
(vgl. S. 2-5). Zunächſt nun geht er auf die Lehre der älteren 
firchlichen Befenntnifje näher ein und erweist, daß die Auguftana, 
insbejondere aber die Apologie, wozu auch noch eine Beftätigung 
im großen Katechismus fommt, allerdings ganz poſitiv die Sätze 
ausfprechen, daß Chriftus in feinem Tode die Schuld der Men- 
ſchen auf fich genommen und ihre Sündenftrafe ftellvertretend er— 
litten habe, daß er eben damit Gott die erforderliche Genug- 
thuung geleiftet und feinen Zorn gefühnt, ihn mit der Welt ver- 
jöhnt hat, und daß diefer auf ſolchem Wege die Gnade Gottes, 
Sündenvergebung und Rechtfertigung erworben tft (vgl. ©. 1. 
Dieje Sätze werden beftätigt durch die Folgen, welche fie in der 
Rechtfertigungsiehre haben, und die Auffaffung der menfchlichen 
Schuld, welche diefer zu Grunde liegt, und nach diefem Zuſam— 
menhang Tpricht Thomaftus jener Lehre den Charakter eines Funda— 
mentalartifel8 zu (S. 21), während er fich darüber noch 1850 
im April und Maiheft der Erl. Zeitfchr. anders ausgejprochen 
hatte. Er geht aber zur weiteren Beftätigung dieſes Ergebnifjes 
auch auf die Beleuchtung des ganzen Gedanfenfreijes der Refor- 
matoren über Verföhnung und Verföhnungstod Chrifti ein, wie 
fich derjelbe in ihren Privatichriften darlegt. Er zeigt, wie fich 
bei Luther alle Momente jener ſymboliſchen Denfweije unzweideutig 
ausgeführt finden, und wie derfelbe nach jeiner großartigen und 
fühnen Weije fich jelbft nicht jcheut, den ftellvertretenden Chriftus 
ald den Träger der Sünde mit der ganzen Empfindung ihrer 
Schuld und Strafe, jelbft der Hölfenangft zu jchildern (S. 25 ff.). 
Obwohl Luther außerordentlich reich an mannigfaltigen Anjchauun- 
gen über das Leiden Chriſti ift, auch die Vorftellung von einem 
Nechtshandel mit dem Teufel erneuert (S. 30) und wiederum 
ganz von der fiegreihen Macht des gottmenjchlichen Wejens und 
Lebens ausgeht (S. 31), jo bildet doch die Verfühnung mit Gott 
durch die ftellvertretende Genugthuung das Centrum für alle Ra— 
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dien feiner Betrachtungsweife (S. 33). Weit einfacher im Sinne 
diejer Lehre jpricht fich Melanchthon aus, und mit ihm eine Reihe 
großer Zeitgenoſſen und Schüler. Die Concordienformel nun hebt 
befanntlih, im Unterfchiede von den älteren Befenntnifjen, auch 
den thätigen Gehorfam Chrifti als Urfache der Verföhnung. her- 
vor. Dieß ift nach Thomaftus nicht bloß fo zu denfen, daß nun— 
mehr die thätige Selbfthingabe des Grlöfers in das Leiden, wie 
im Tode jo auch jchon im ganzen vorangehenden Leben erfannt 
würde (©. 43), jondern es ift eine Ergänzung der Lehre, welche 
in der Nechtfertigungslehre felbft ihre Wurzel bat. Die Recht— 
Fertigung hat eine negative und eine pofitive Seite, die Sünden- 
vergebung und die Gerechtannahme; wie jene durch das ftellver- 
tretende Strafleiven bewirkt wird, jo fordert diefe als Urſache die 
Zurechnung der Heiligfeit und Gejegeserfüllung Ehrifti (S. 43 f.). 
Die Elemente diefer Anficht finden fich fchon bei Luther, eingehen- 
der wurde diejelbe jedoch erft im Oftandrifchen Streite entwidelt 
(S. 47). Dftander hatte an dem hiftorifchen Werfe Chrifti, dem 
er Übrigens wie befannt, nur einen negativen Erfolg und noch 
nicht Die pofitive Nechtfertigung des Sünders (in feinem Sinne) 
zufchrieb, den pafliven und activen Gehorfam, jenen als Sühne 
für unjere Schuld, dieſen als ftellvertretend für unſeren nach der 
Sündenvergebung noch unvollfommenen Gehorjam unterjchieden 
(S. 49). Seine Gegner spalten ſich in Beziehung auf diejen 
Punkt in zwei Richtungen (S. 53). Die Melanchthonihe Nich- 
tung und ein großer Theil der ftrenglutherifchen Theologen nehmen 
Ehrifti Gehorfam und Leiden zufammen, fie reden einfach von dem 
Opfergehorfam Ehrifti als dem Erwerbungsgrund unferer Necht- 
fertigung (©. 53 u. 55), Die andere, vornehmlich durch Flacius 
und Menius vertretene, aber auch in mehrere antioftandriftiiche Gut— 
achten Übergegangene (©. 61 |.) Richtung bezieht das Verdienſt 
Ehrifti auf den Doppelcharafter der Sünde als Uebertretung und 
Unterlafjung (S. 58) und legt e8 demnach in die beiden Seiten, 
die Erduldung der Strafe und die Leiftung des dem Gefege ſchul— 
digen Gehorfams (S. 60) auseinander. Beides gehört übrigens 
ungertrennlich zufammen und bewirkt in dieſer Einheit jowohl die 
Nichtzurechnung der Schuld als die Zurechnung der Gerechtigkeit 
(S.63 f.). Zwar verfuchten Einige hiebei ſowohl hiſtoriſch den 
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thätigen Gehorſam Chriſti in ſeinem vorausgehenden Leben und 
den leidenden in ſeinem Tod zu unterſcheiden als auch die Folgen 
beider für die Rechtfertigung auseinanderzuhalten, im Allgemeinen 
aber hielt man vielmehr an der Untrennbarkeit beider Seiten feſt 
(S. 66, 70). Und in dieſer einfacheren Geſtalt, in welcher dieſe 
Richtung mit der Melanchthoniſchen faſt zuſammentrifft — nur daß 
dieſe den activen und paffiven Gehorſam gar nicht zu unterſcheiden 
pflegt, und daher bald nur vom Tode, bald nur vom Gehorfam 
ſpricht (S. 76) — ift dieſe Lehre in eine Reihe von Bekenntnißſchrif— 
ten und Slirchenordnungen (©. 72 ff.), zulegt in die Concordien- 
formel (S. 80) übergegangen. Die Sühnung der Schuld durd) 
ftellvertretendes Leiden aber Fam dabei überall gar nicht in Frage 
(S. 81) und auch die Eoncordienformel jest voraus, daß Chriftus 
eben das gethan und gelitten habe, was wir zu thun und zu lei- 
den jchuldig gewejen wären. Nach diefer jehr Haren und ein- 
gehenden gefchichtlichen Ausführung, welcher zum Theil die 1845 
vom DBerf, lateiniſch herausgegebene Geſchichte des Dogma's vom 
activen Gehorſam zu Grunde liegt, wendet fih Thomafius auch 
noch zu der firchlichen Dogmatik, indem er beftreitet, daß dieſelbe 
wefentlih Uber das Bekenntniß hinaus gehe: fie habe daſſelbe 
vielmehr nur als Syſtem reproducirt (S. 86). Sie habe dabei 
zwar zum Theil zu viel diftinguirt, aber doch die höchfte Einheit 
in der That Gottes, nämlich die Einheit der Liebe und Gerechtig- 
feit klar feftgehalten (S. 88 f.), auch das Außerliche Gegeneinan- 
derrechnen von Schuld und Genugthuung falle ihr nur theilweije 
zur Laft (S. 91). — Nach dieſem Allem kann nun fein Zweifel 
jeyn, daß Thomaſius die Hofmann’fche Lehre ald nicht mit der 
ficchlichen übereinftimmend anfehen wird. Gr zeigt, daß Hof- 
mann dem Grundgedanken des Befenntnifjes von einem ftellver- 
tretenden Strafleiden etwas ganz Anderes entgegenftellt, wenn 
Gott nah ihm zwar auch die Abdficht hat, die Strafe an der 
ſündigen Menjchheit nicht vollziehen zu müffen, aber deßhalb doch 
nur ein Leiden ihm widerfahren läßt, und e8 nicht über ihn 
um jeiner Gerechtigkeit genug zu thun verhängt (©. 99 f.). 
Es ift eine ganz andere Anfchauung über Mittel und Weg der 
Genugthuung vorherrfchend, indem die Heiligfeit Gottes eben in 
der Bewährung ded Sohnes unter feinem Leiden fich beweist, 
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nicht aber eine Leiftung an die richterliche Strafgerechtigfeit Got— 
te8 erfolgt (S. 102). Damit muß fich das Bewußtſeyn Chrifti 
ganz anders geftalten, es bleibt ohme die Erfahrung des Fluches, 
und der Zorn Gottes bleibt außerhalb des Verhältnifjes von Va— 
ter und Sohn (©. 103), die Forderung Gottes an den Sünder 
und die Leiftung des Sohnes könne fich nicht mehr deden (S. 
104). Thomaſtus wird Hofmann darin gerecht, daß er feine der 
kirchlichen Anſchauung verwandten Sätze, welche Philippi einfach 
bei Seiten gelaffen hatte, anerfennt, Aber er jucht num zu zei— 
gen, daß dieſe Säge entweder zur Anerkennung der ganzen firch- 
lichen Lehre führen müſſen, oder durchaus feinen Halt haben, So 
ſey e8 mit dem Satze, daß Gott feiner Heiligkeit im Tode Chrifti 
genug gethan, jo lange diefer Tod doch nur als Werf des Böfen 
betrachtet wird, da e8 hiebei immer nur zu einer, dem göttlichen 
Zorne unterworfenen Manifeftation des Haſſes der Sünde gegen 
den Heiligen, nicht aber zu einer Bethätigung jenes Zornes jelbft 
fommt (S. 105). Und ebenfo wenig laffe fich der Sab, daß 
Ehrifti Werf- allein uns verföhnt, mit dem andern vereinigen, daß 
doch Gott das Leiden Chrifti nicht erft zur Bedingung feiner 
Gnade gemacht habe (S. 106), die Anerfenntnifje Hofmanns 
(in der-I. Schusichrift), „daß der Sohn Gottes vermöge des gött- 
lichen Heilswillens dem Zorne Gottes gegen die fündige Menjch- 
heit unterftellt worden ſey,“ und „daß Gott der Heilige fich eben 
damit ermöglicht habe, die fündige Menjchheit, ohnerachtet ihrer 
Sünde, zu lieben,“ würden allerdings ganz in die Firchliche Lehre 
hineinführen, aber es fehle ihnen aller beftimmtere Halt (©. 
107 ff). — Philippi und Thomafius haben fich beide die Auf- 
gabe geftellt, die Hofmann’sche Lehre mit der Firchlichen zu ver 
gleichen, Jener wirft ihm Abweichung vor, diejer findet zulegt in 
feiner Fafjung eine unflare und halbe Stellung. 

Das Nachwort von Dr. Harnack verbreitet ſich über Die 
Stellung der Theologie zum Befenntniffe, fordert eine jubftantielle 
Gebundenheit durch das Legtere; auch die Theorie in den Sym— 
bolen gehöre zum Gehalte derfelben, ſofern fie organijch mit den 
eigentlichen Befenntnißfägen zufammenhänge, und jo jey die Auf- 
gabe der Theologie, das Ganze der Symbole in dieſer organijchen 
Einheit zu reprodueiven, So glauben wir die Ausführung in 
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der Kürze wiedergeben zu können. In der Frage ſelbſt erklärt 
ſich der Verfaſſer gegen Hofmanns Lehre. 

Nachdem ſich ſofort auch die theologiſche Fakultät zu 
Dorpat veranlaßt gefunden, um des „wahren Friedens der 
Kirche” willen, in einer kurzen Erklärung in der firchlichen Zeit- 
ſchrift von Kliefoth und Mejer (1857 Jan.) fich wenigitens 
über den Mangel an „Einfalt“ in Hofmanns Lehre, und noch 
mehr über die nicht Löbliche Bitterfeit in der Schusjchrift deſſel— 
ben gegen Bhilippi auszufprechen, jo hat Hofmann nun in 
einer zweiten Schutzſchrift jüngft auch die Antwort an Tho- 
maſius und Harnad gegeben. Gegenüber von dem Lebteren läßt 
er fich eben auf die Frage des Verhältniſſes der Theologie zum 
Bekenntniffe ein. Harnack hat e8 nad ihm darin verfehen, daß 
er von einer Außeren Freiheit und dem Mißbrauche derjelben vedet. 
Hofmann dagegen will nur von einer innern wahren Freiheit, 
welche eben im Glauben gebunden ift, wiſſen S. 6. Uns fcheint 
damit die praftifche Frage nicht viel gefördert zu ſeyn, da Die 
Befenntniffe eben nicht etwas bloß Innerliched find, ſondern auch 
einen Äußeren Buchftaben haben, wie denn auch eine” neuer 
liche Abhandlung über Freihelt und Gebundenheit in der Erlanger 
Zeitſchrift nicht aus diefem Eirfel herauszufommen ſcheint. Hof— 
mann hat dagegen ſich nun auch näher auf die Frage eingelaflen, 
was eigentlich als bindende Befenntnigfubftang in den Symbolen 
anzufehen ſey. Es ift anerfennenswerth, daß er mit großem 
Ernfte gegen eine einjchleichende Gleichftelung der Symbole mit 
der Schrift felbft in die Schranfen tritt, Weiter will er aber 
(vgl. S. 14 f.) nur das in den Symbolen als Befenntniß an- 
gejehen ſeyn laſſen, was fich Ficchengefchichtlich als eine Lehre 
nachweifen läßt, über welche man fich bei der Abfafjung der 
Symbole durch eine Bewegung im Glaubensleben klar geworden 
ift. Dieß zweit darauf ab, eben den Verföhnungsbegriff, der 
den Symbolen zu Grunde liegt, nicht als Befenntnißgehalt gelten 
zu lafjen, weil über und für diefen Modus nicht gefämpft wurde. 
Aber man wird gegen diefen Sab mit Recht einwenden fünnen, 
daß derfelbe zu einer ganz atomiftifchen Anftcht des Glaubens 
führen müßte, Wenn fich die Borausfegungen ändern, wird auch 
die bewußte Wahrheit, die auf ihnen ruht, eine andere, und wie 
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dieß im vorliegenden Falle zutveffe, ift an dem Zufammenhange 
der Verſöhnungs- und Nechtfertigungslehre fattfam gegen ihn 
nachgewiefen worden. Alſo, entweder muß man mit der Freiheit 
ver Theologie gegenüber von dem Befenntnifje wirklich Ernſt ma— 
hen, oder man muß den Standpunft der Gegner Hofmannd an— 
erfennen. Und darnach wird denn auch die Frage zu beurtheilen 
jeyn, ob es fich im gegebenen Falle bloß um eine Veränderung 
der wifjenschaftlichen Lehre, oder des Glaubens der evangelijchen 
Chriftenheit jelbft handle. Auch der einfache praftifhe Glaube 
hat jeine Gejchichte, in der er ſich durch verſchiedene Anſchauungen 
hindurch entwicelt, Was nun feine wejentliche Forderung ſey, 
das ſpricht ſich allerdings nicht bloß in der entſprechenden Dog— 
matik aus, ſondern ebenſo in dem Bekenntniß der Gebete und 
Geſänge der Kirche und anderen Zeugniſſen der Erfahrung. Zu— 
legt aber muß doch chen der Kern diefer Erfahrung wieder auf 
wifjenschaftlichem Wege nachgewiefen werden. Und wer diefe Frei— 
- beit nicht anerfennt, hat wohl Feine andere Wahl, als fich durch 
den ſymboliſchen Buchftaben binden zu laſſen, was freilich oft ger 
nug eben auch zum bloßen Schein ausſchlägt. — Der größte 
Theil diefer zweiten Schutzſchrift iſt ſodann gegen Die Beweis- 
führung gerichtet, in welcher Thomaſius die Firchliche Lehre Zuthern 
zugejchrieben hatte, Hofmann bemüht fih durch eine ſehr zahl: 
reiche Sammlung von Stellen aus Luther und eine eingehende 
Betrachtung derſelben nachzuweiſen, daß Luther jene Firchliche Anz 
ficht gar nicht gehabt habe, daß bei ihm vielmehr eine ganz andere 
Anficht von dem Werke Chrifti, der Hofmann'ſchen jehr nahe 
ftehend oder damit identijch, herrſche. Einmal liege die Anſchauung 
zu Grunde, daß Chriftus in das ganze menfchliche Leben mit 
jeiner gottmenjchlichen Natur eingegangen jey, um dadurch auch 
unfer Leben umzugeftalten. Hiebei aber ſey jodann zur Vollen— 
dung dieſes Werkes erforderlich geweien, daß ev in dem Kampfe 
mit den Gewalten, denen der Menfch durch die Sünde unterworz 
fen war, und in deren Gebiet er fih begab, Geſetz, Tod, Teufel, 
Hölle als Sieger hervorgegangen ſey, welcher Sieg eben auch 
damit und zu gut fomme, Nur infoferne er von diejen feind- 
lichen Gewalten alles Schwere erlitten habe, was dieſelben dem 
Menfchen eben ald dem vom Fluche betroffenen Sünder zufügen 
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konnten, werde von ihm geſagt, daß er Gottes Zorn getragen. 
Dieß Alles habe er aus göttlicher Liebe unternommen, Von einem 
ftellertretenden Strafleiden aber, welches erft die göttliche Gnade 
möglich machen würde, fey nicht die Rede. Wir haben ſchon 
verschiedene Verſuche erlebt, die lutheriſche VBerföhnungs- oder Er- 
löfungslehre in einem von der firchlichen abweichenden Sinne dar- 
zuftellen, den bedeutendften in neuerer Zeit von Weiße, So wenig 
als jeine Vorgänger wird Hofmann auf eine allgemeine Zuftim- 
mung der Einftchtigen rechnen dürfen. ° Es ift im Wefentlichen 
eine längft befannte Sache, daß auch in diefer Lehre bei Luther 
mehrere Weifen nebeneinander hergeben und faft nur durch feine 
großartige Symbolif und die prophetijche Freiheit feines Redens 
zu vereinigen find. Begreiflicher wird dieß hier, wenn wir be- 
denfen, daß die der Reformation vorausgehende Theologie gerade 
das Verdienſt Ehrifti in der Negel in einer Reihe verfchiedenar- 
tiger Geftchtspunfte darzuftellen gewöhnt war, und die eigenthüm— 
lich evangelifche Lehre, die ja (wie Thomafius S. 5 mit Necht 
bemerkt) mit der Anfelmifchen feineswegs einerlei ift, fich hieraus 
erft zu entwickeln und dDurchzuringen hatte, Luther ftellt nun aller: 
dings jehr oft das ganze Werk Chrifti unter dem Geftchtspunft 
der Erlöfung durch die Vereinigung feines gottmenjchlichen Lebens 
mit dem unfrigen dar. Daneben aber kennt er ganz entjchieden 
ein ftellvertretendes Leiden des Zornes Gotted und der ganzen 
Sündenftrafe, ja des intenftoften Sündengefühles felbft. Er greift 
zugleich allerdings mit Vorliebe auf die Vorftellung vom Kampfe 
des Teufeld mit Chrifto zurüd, und dehnt diefelbe auch vom 
Teufel auf das Geſetz und den Tod aus, Allein er fpricht deut- 
lich genug dabei aus, daß in Wahrheit hiebei der Zorn Gottes, 
welchem eine entiprechende Genugthuung geleiftet werden mußte, 
die letzte und Die eigentlich bewirfende nicht bloß zulaffende Ur— 
fache dieſes Leidens ift (vgl. ©. 62), und daß damit für die 
menfchliche Schuld und Sünde bezahlt werden mußte, Diefen 
Gefichtspunft jucht nun allerdings Hofmann auch gegenüber von 
den fchlagenden Stellen (wol. ©. 56. 61. 65. 66 f. 73), die er 
felbft angeführt hat, zu verrücken, aber auf eine fo Fünftliche Weife, 
daß feine Belege und die daraus gezogenen Schlüſſe in grellem 
Widerfpruche ftehen. Namentlich muß ev der Satisfactionstheorie 
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fortwährend einen Sinn unterfchieben, den fie nie hätte, indem 
ex die Gleichheit der Leiftung Chriſti und der menſchlichen Schuld 
auf eine Weife preßt, daß dadurch ſogar der unendliche Werth 
der erfteren, wie er zu Folge der gottmenfchlichen Natur Jeſu 
ift, ausgefchloffen würde (wgl. ©. 81 f.), oder indem er die gött— 
liche Gnade und Gerechtigkeit, welche in der Satisfactionstheorie 
zufammenwirfend gedacht find, auseinander reißt. Die ganze Ber 
feuchtung der Lehre Luthers ift nicht ohne Verdienft. Aber daſ— 
jelbe wird in dem Maße gefchmälert, als fte nicht in gefchicht- 
licher Abficht und mit unbefangenem Sinne vorgenommen wird. 
Auch Heppe (Dogmatif des deutjchen Proteftantismus, II. Bv. 
S. 186 ff.), der Übrigens eine viel Iehrreichere Ueberftcht der Ent- 
wielung unſeres Dogma's im Nefermationgzeitalter gibt, als dieſe 
Streitſchriften, hat fih in ähnlicher Weife wie Hofmann an Luther 
verfucht. Bei genauer Betrachtung wird fich nicht läugnen lafjen, 
daß es gerade der Satisfactionsbegriff war, welchen die Reforma— 
tion allein von den zuvor geläufigen Tropen fich aneignete, den fie 
alſo nicht bloß, wie man fogar fchon meinte, ohne ausprüdliche An- 
fechtung ftehen ließ. Sie gab demfelben eine von der früheren (An— 
jelmifchen) Faſſung verfchiedene Geftalt, aber nur im Sinne einer 
Steigerung, indem fie die Genugthuung eben ftrenge in dem ſtell— 
vertretenden Strafleiden fand, und ſodann auch ven ftellvertveten- 
den Gehorfam hinzufügte. In dem fegteren Element ift zunächit 
die myftifche Anſchauung Luthers bewahrt, Und was er fonft 
noch hat, indem er den fiegreichen Kampf Ehrifti voranftellt, das 
geht wohl mit jenem beftimmteren ethifchen Begriffe der Satisfaction 
zufammen. Wir jagen nicht, daß damit die jpeculativen Elemente 
feines Lehrens zu ihrem vollen Rechte gefommen ſeyen. Aber 
fie famen es jo weit, daß man jagen kann: es jey troß aller 
Mängel der nachherigen Ausführung eine und diefelbe Gedanken— 
entwiclung von ihm bis zur Soncordienformel und zur Firchlichen 
Dogmatik, und er ſelbſt ſey dem Endreſultate dieſer Entwidlung 
nicht3 weniger als fremd. Iſt dem aber fo, daß die ganze refor— 
matoriſche Entwicklung im Unterfchied von der jcholaftifchen Lehre 
fo mächtig auf die ftellvertretende Genugthuung dringt, jo werden 
wir ſchon deßwegen die firchliche Lehr jehr jorgfältig ſtets auf ihre 
(egten Gründe anzufehen haben, ehe wir fie bejeitigen. — Was 
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nun Hofmann weiter zu feinen Gunften über die Lehrweiſe der 
Eoneordienformel und das Verhältniß derjelben zu den Melanch- 
thonifchen Symbolen fagt, fünnen wir übergehen, joferne ed mehr 
nur abwehrend gegen Thomaftus ift, und fich bei dem fortwähren- 
den Zurüdgreifen auf das, was die Ausjagen meinen, wenn fte 
jo und jo lauten, ohnehin nur ſchwer beftimmte Anfichten ermit- 
teln laffen. Auch wir glauben, daß Ihomaftus dem Neuen, was 
in der Lehrentwiclung bis zur Conc.-Formel hin fich geltend machte, 
nicht volle Gerechtigkeit widerfahren läßt. Aber darin hat er ge- 
wiß Recht, daß nirgends der Begriff der ftellvertretenden Genug- 
thuung aufgegeben ift, — Sehr unterrichtend aber ift der Schluß- 
theil diefer zweiten Schußjchrift dadurch geworden, daß Hofmann 
gegen Thomafius noch einmal feine eigene Anficht von dem Werfe 
der Verföhnung ſelbſtſtändig entwidelt. Er geht hiebei auf die 
beiden Sätze näher ein, in welchen Thomafius zulegt eine An— 
näherung an die firchliche Lehre gefunden hatte, die nur conſequent 
durchgeführt ſeyn jollte, insbefondere auf fein Verhältniß zu dem 
Sage, daß Chriftus vermöge des göttlichen Heildwillens dem 
Zorne Gottes unterjtellt worden ſey, und wir erhalten hiebei in 
die legten Gründe des Gegenfages einen klaren Einblid, indem 
diefer nicht- abermald ausgeglichen, jondern offen ausgejprochen 
wird. Zuvörderſt ift bezeichnend, daß Hofmann für die Begründung 
des Dogma’s nicht von den Ansprüchen des Gewiſſens oder Schuld» 
bewußtjeyns an einen beftimmten Weg der Sühne wiljen will, 
weil das Gewiſſen auch irren fünne (©. 91), daß er überhaupt 
das Berfahren verwirft, welches zuerſt die Nothwendigfeit der 
Sühne (S. 101) und der Wahrung der göttlichen Heiligkeit (S. 
97) eonftatiren, und dann hieran die gefchehene Hilfe meſſen und 
darnach erklären will. Wir jollen vielmehr hiſtoriſch von dem, 
was durch Ehriftum geſchehen ift (S. 97. 106), ausgehen, und 
darin das Thun der heiligen Liebe Gottes begreifen. Genauer 
genommen ift es aber auch nicht der hiftorifche, jondern der theo- 
logiſche Standpunft, und zwar noch näher der objectiv- oder 
ſpeculativ⸗ theologiſche, von welchem er ausgeht. Zwar will er 
zuerft den richtigen Begriff der menfchlihen Sünde und Schuld 
feftftellen (S. 97 f.), welche im Unterfchied von der fatanifchen 
feine directe abſolute Verneinung des göttliden Willens, jondern 
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nur das widergöttliche Begehren eines vermeinten Gutes jey. Da- 
vin liege, daß fie eine Sünde ift, die gefühnt, d. h. wieder zurecht 
gebracht werden kann. Und hier gerade zeigt fih nun, daß die 
theologische Betrachtung herrſcht; denn daß die Möglichkeit diefer 
jo beichaffenen Sünde fo von Anfang an geordnet ift (©. 98), 
dieß ift die Hauptjache, und beweist zuerft die Liebe Gottes, Die 
weitere Bethätigung dieſer Liebe ift dann die Sühne der einge 
tretenen Sünde, welche hienach wejentlich göttliche Selbftbefrie- 
digung ift (S. 98). Eben deßhalb ift diefe Sühne gejchehen 
durch den Eintritt des Sohnes als des Heiligen in die dem gött- 
lichen Zorn unterworfene Menſchheit, die hiedurch ſelbſt erneuert 
und geheiligt wird. Den Zorn Gottes über die Sünde hat ex 
daher allerdings erfahren, aber nicht als allgemeine Forderung, 
fondern jo wie e8 fein Heilandsberuf mit fih brachte (©. 103), 
Wenn e8 dann dennoch heißt, der Zorn Gottes gegen die fündige 
Menfchheit habe fih an ihm erfchöpft (S. 103. 104), jo ift Far, 
daß damit Nichts weiter gefagt jeyn Fann, als derfelbe höre zu Folge 
dejien, was hier gejchehen fey, auf. In der Hauptjache aber hat 
diefe Erörterung ohne Zweifel den Gegenjag auf den richtigen 
Ausdruck gebracht. Die Firchliche Lehre geht aus von dem menjch- 
lichen Bedürfniffe, die hier vorliegende von der Manifeftation und 
Adficht Gottes. Dieß ift der legte Grund der Verjchiedenheit. 
Es ift der Gegenſatz der Theologie, die auf dem Boden der relis 
giöfen Erfahrung fteht, und der fpeculativen Theologie. Und 
gerade daß es dieſer Gegenfaß ift, welcher fich in der Führung 
des zunächft jo unerquidlichen Streites, ob ein gewiſſes theolo- 
gijches Buch genau mit den Firchlichen Symbolen und der alt 
firchlichen Dogmatif übereinftimme oder nicht, verbirgt, dieß gibt 
demfelben allein ein höheres Intereffe und eine größere Tragweite, 

Vielleicht fünnte Jemand.unferer Bezeichnung des Standpunf: 
te8 von Hofmann die ausgefprochene Abſicht des Schriftbeweiles 
entgegenhalten, das Ganze der chriftlichen Lehre (in Schleterma- 
cher'ſcher Weife) von der Erfahrung, von dem chriftlichen Bewußt- 
ſeyn aus zu befchreiben. Der Form nach ift diefe Abficht aller- 
dings durchgeführt, zum Theile fogar bis zur jonderbaren Ueber— 
treibung, wie wenn befannte und unzweifelhafte geſchichtliche That— 
fachen erft aus dem, was wir jegt vor Augen jehen, auf mühe— 
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jamem ‚Umwege erfchloffen werden, was übrigens jegt in der 
zweiten Auflage gemildert ſcheint. Allein dieß ift in der That 
bloß Sache der Form. Der Inhalt der Lehre aber ift, wie jeder 
aufmerffame Leſer des Schriftbeweifes leicht erfehen kann, dadurch 
beftimmt, daß es fich beim Werfe Chriſti um die Bethätigung der 
von Gott aus geforderten Liebesgemeinſchaft zwifchen Gott und dem 
Menjchen, und näher dann um eine gefchichtliche Geftaltung des 
innergöttlichen VBerhältniffes handelte. Deßwegen, weil dieſer theo- 
logiſche Standpunkt vorherrfcht, find die Urtheile ungerecht, welche 
zulest nichts als Pelagianismus in feiner Lehre finden wollen. 
Im Gegentheile iſt das Erlöfungswerf vielmehr im Wejentlichen 
unter den Begriff einer Selbftverwirflichung und Selbitdarftellung 
Gottes geftellt, Dadurch ift e8 möglich, daß dann den Elementen 
der firchlichen Lehre wenigitens eine relative Berechtigung gelafjen 
wird. Wozu noch fommt, daß das Syftem allerdings fein reines, 
jondern ein eklektiſches ift. 

Mit diefem Ergebnifje fprechen wir gerade das Gegentheil 
von der Anficht aus, welche über die Hofmann’sche Lehre Ebrard 
in einem nachher als bejondere Schrift Die Lehre von der 
ftellvertretenden Genugthuung, in der heil. Schrift 
begründet. Eine wiſſenſchaftliche Unterfuhung mit 
bejonderer Rüdfiht auf Dr. v. Hofmann’s Verſöh— 
nungslehre) gedrudten Artifel der Darmftädter Kirchenzeitung 
ausgejprochen hat. Er glaubt nämlich den Gegenjaß der Firchlichen 
und der Hofmann’schen Lehre auf den der Syſteme der Nothwendig- 
feit und Freiheit zurückführen zu können (a. a. O. ©, 18 ff.), und 
bemüht fich eine innere Berwandtjchaft der Hofmann’fchen Auffaj- 
jung mit dem Arminianismus nachzuweiſen (©. 24 ff.). Aehnlichkei- 
ten lafjen fich am Ende überall herauspreiien. Hier befteht nament- 
lich infoferne eine Aehnlichfeit al8 die Arminianer wie Hofmann einem 
geſchloſſenen Lehrſyſtem gegemüberftanden, von dem fie fich entfernten, 
dabei aber den Riß möglichft zu mildern fuchten, jo daß ihre Darftel- 
lung wie die Hofmanns reich an Limitationen iſt. Im Hebrigen be- 
jteht injofern eine Berwandtihaft mit Hofmann, als er die Noth— 
wendigfeit nicht anerfennt, daß der göttlichen Gerechtigfeit erſt Ge- 
nugthuung gejchehe. Ob das aber aus einem Freiheitsinterefje 
abzuleiten? Mir jcheint es vielmehr ſehr klar zu liegen, daß die 
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göttliche Liebe, welche jene Genugthuung nicht nöthig hat, eben 
aus ihres Weſens Nothiwendigfeit heraus handelt. Der Stand- 
punft der Arminianer ift der der endlichen Subjectivität, der Re— 
flexionsmoral, der Hofmann’fche aber legt in den ethifchen Ver: 
hältniffen, wie am meiften an feiner Nechtfertigungslehre erheftt, 
durhaus Anjchauungen und Kategorien des Seyns unter®), Ge— 
lungener als dieſe Aufftellung möchte in Ebrards Schrift der 
eregetiiche Nachweis des Verfühnungsbegriffs im Sinne des jtell- 
vertretenden Leidens aus dem Alten nnd Neuen Teſtament feyn, 
der Altteftamentliche Theil geht zwar nicht tiefer ein, dagegen im 
Neuen Teftament hat er ohne Zweifel namentlich in der Beleuch- 
tung der Stellen aus dev Apofalypfe und den paulinischen Brie— 
fen in der Hauptfache das Richtige gegen Hofmann vorgebracht. 
Die Frage freilih, ob Ehriftus die Höllenftrafen erlitten, wird 
man nicht damit als abgemacht anjehen können, daß dieß gar 
nicht nöthig gewejen jey, weil nur ausgezeichnete Sünden die 
ewige Verdammniß verdienen jollen, die Erbſünde aber nur den 
Tod und den Scheol (©. 62, vgl. 39. So hat es wenigftens 
Paulus ficher nicht gedacht. — Uebrigens kann fih Hofmann 
nicht beflagen, wenn in feinen Anfichten bald dieſer, bald der ent- 
gegengejegte Standpunft gefunden wird. Die Urjache tft feine 
fünftliche Verarbeitung aller möglichen theologijchen Bildungsitoffe 
in einer gejchraubten Sprache. 

In den Beweis, daß allerdings die Schrift eine Sühne 
durch ftellvertvetendes Leiden lehre, und daß darauf auch der Zu- 
fammenhang des Todes Jeſu mit dem Altteftamentlichen Opfer 
führe, ift neuerdings auch Delitzſch in der Schlußbetrad- 
tung zu feinem Commentär über den Hebräerbrief eingetre- 
ten, und zwar grimdlicher ald Ebrard im Neuen Teſtament, be 
jonnener im Alten Teftament, wo ev namentlich nicht wie jener in 
allen Opfern jenen Begriff als Vorausfegung finden will, ſon— 


*) Aehnlic wie Ebrard hat übrigens aud die evangeliſche Kirchen zei— 
tung 1856, Nr. 80 ff. den Standpunkt Hofmanns als den des biftoriichen 
Pragmatismus gegenüber der objectiven Teleologie der Kirhenlehre bezeichnet. 
Das ift nur bei ganz oberflächlicher Anficht möglich. Derſelbe Aufſatz ift vor- 
nehmlich gegen Hofmanns Nechtfertigungsiehre gerichtet und erhebt gegen die— 
jelbe Beihuldigungen des Pelagianismus wie Philippi gethan hatte. 
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dern zwifchen den einzelnen Gattungen unterſcheidet. Delisich 
ſtellt ſich Hofmann gegemüber auf den ftreng Firchlichen Stand» 
punkt. Treffend ift, was er über den Werth des Leidens Jeſu 
fagt, nämlich daß es feine unendliche Intenfität und feinen ab- 
foluten Werth durch die reine, zarte, gottinnige Unſchuld des Er— 
tragenden oder vielmehr fich Dargebenden erhalte (a. a. O. ©. 
724 .). Weniger befriedigend, was (©. 726) über die Noth- 
wendigfeit der Ausgleichung zwijchen Barmherzigkeit und Gerech- 
tigfeit Gottes gejagt ift: es bewegt fich in den befannten Vor- 
ausfegungen. Ebenſo ift über das Verhältnig des Gehorfams 
und Leidens (S. 731 ff.) und deren ungetheilte Doppelwirfung 
doch nur Bekanntes in anfprechender Darftellung wiederholt. 

Iſt durch die beiden leßterwähnten Arbeiten wenigfteng ein 
Beitrag zur Feitftellung der eregetifchen Seite in der ganzen 
Frage gegeben worden, jo werden wir Doch amdererjeitS jagen 
müfjen, daß für die eigentlich dogmatiſche Rechtfertigung des kirch— 
lichen Dogma’s, oder die weitere Entwidlung deſſelben bisher ſehr 
wenig geleiftet worden ift. Konnte es ja Doch faum anders feyn, 
da von Anfang an die Verhandlung Über die perfönliche Frage 
lutherifcher Nechtgläubigfeit geführt wurde. Auch auf die alten 
Einwendungen, welche feit den Socinianern unzähligemale gemacht 
wurden, und die nun Hofmann wiederholt, insbeſondere die Drei 
gegen die Einfchränfung der göttlichen Barmherzigfeit durch Got- 
te8 Zorn, gegen den Meberfluß der beiden fich ausfchließenden 
Leiftungen Chrifti, gegen den jcheinbaren Mangel an Zujammen- 
hang zwiſchen Chrifti Verſöhnungswerk und der Wiedergeburt, 
auf dieß Alles ift Feine irgend neue oder befjer befriedigende Ant- 
wort gegeben worden. Wir werden auch nicht einmal das Ge— 
wicht der exregetifchen Unterfuchungen fehr hoch anfchlagen dürfen, 
wenn doch nicht zu läugnen ift, daß gerade in diefem Gebiete, wo 
die biblifche Lehre mindeftens gejagt eine jehr reiche und mannig- 
faltige ift, eine fichere Erforſchung derjelben nur im Zufammen- 
hange mit Karen Begriffen über biblische Theologie möglich ift. 

Indeſſen dürfen wir wohl allerdings vorausfegen, daß jener 
eregetiiche Nachweis des Sühnebegriffs im engeren Sinne gegen 
Hofmann, joferne er Überhaupt für den der Schrift Kundigen nö- 
thig war, geleiftet worden fft, und ich Fann hier um fo mehr ver- 
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sichten darauf einzugehen, als ich auf die obenerwähnte, übrigens 
dem Hofmann’schen Streite fich ganz ferne haltende Abhandlung 
von Ge, wenn ich auch nicht mit Allem darin übereinftimme, 
im Ganzen füglich verweifen Fann. 

Was aber die eigentliche dogmatiſche Frage betrifft, jo hätte 
die ganze Verhandinng wohl an Klarheit gewonnen, wenn dabei 
die Entwicklung der neueren Theologie überhaupt in Betracht ge— 
zogen worden wäre, Während immer nur von der Lehre Hof- 
manns die Rede ift, handelt es fich in der That keineswegs um 
etwas dieſem Theologen Eigenes, ſondern um eine weit verbrei- 
tete Richtung innerhalb der Dogmatif, wie fie fich feit Schleier- 
macher geftaltet hat. Diefer große Theologe trat in einer Seit 
ein, in welcher doch eigentlich bei den herrſchenden Nichtungen 
alles Gewicht nicht auf das, was Ehriftus war und gethan hat, 
jondern auf die Lehre defjelben gelegt wurde. Sein Verdienſt ift 
es entjchieden zu dem hiftorifchen Chriftus, jo ſeltſam dieß viel- 
leicht jegt lauten mag, und zu dem Myſterium feines perfönlichen 
Wefens und Lebens zurücgewiefen zu haben. Seine Lehre von 
der Perſon Chrifti ift ficher nicht eine Anbequemung an den 
gegebenen Glauben, vielmehr ein inneres Bedürfniß feines Sy- 
ftems, und eine Forderung feiner Grundbegriffe. Irgendwo muß 
jenes Gottesbewußtſeyn, welches in feiner pſychologiſchen Beſchrei— 
bung der Srömmigfeit nur eine Forderung ift und feine Geftalt 
gewinnen will, feine Realität erlangen. Die Chriftologie ftellt 
das gejuchte Gleichgewicht, oder den vermißten Schwerpunft her. 
Vielleicht hängt e8 gerade damit zufammen, daß dann das Ver— 
hältnig der Glaubigen zu Chriftus ganz in die Unmittelbar 
feit, die Anſchauung feines Seyns und Lebens in ihmen zur 
ſammenfließt. So will gerade der gefchichtliche Ehriftus, der jo 
unentbehrlich erjcheint, Doch auch wieder Feine fefte Geftalt ge— 
winnen. In jedem Falle aber gibt e8 eigentlich Fein bejonderes 
Werk defjelben. Die Lehre hievon geht in der von feiner Perfon 
auf, Was er ift, das ift er unmittelbar für die an ihn Glau— 
benden. So befteht wie befannt das Werk der Erlöfung und 
Berföhnung darin, daß er die Gläubigen in fein Gottesbe- 
wußtjeyn und in feine Seligfeit aufnimmt. Die Erlöfung fteht 
voran, denn es wird ja unmittelbar eine Lebensgemeinfchaft herz 
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geftellt, die Verföhnung ift der Widerfchein derjelben im Bewußt— 
feyn, als das Zweite. Hiebei war für den großen Kampf, als 
welchen die Kirche jederzeit das Verjöhnungswerf betrachtet hatte, 
feine Stelle. Das Leiden ift nicht der Proceß, durch welchen Die 
Berföhnung hergeftellt wird. Es ift thatfächlich nichts Anderes 
mehr als das Mitleiden, in welches Jejus bei dem Vollzug Jeiner 
Sendung unter den Sündern gezogen werden mußte, Wollen 
wir es auf feinen weientlichen Ausdruck bringen, jo find e8 die Ge— 
burtswehen des neuen Lebens-Anfanges, die von der Einpflanzung 
desjelben in das Beitehende unzertrennlich find. Es genügt hier 
an diefe befannten Dinge zu erinnern. Die Hauptjache tft, daß 
es fich demnach im Werke Chrifti vorherrſchend um eine Selbſtdar— 
ftellung des gottmenfchlichen Lebens handelt, und daß dieſes mit 
einer realen Macht, jo zu jagen einer Naturmacht auftritt, nicht 
aber auf dem Wege eines ethiichen Kampfes. j 

Das war nun der Ausgangspunkt für die neuere Theologie, 
Es fam dazu noch von anderer Seite her ein ftarfer Antrieb 
zur Sefthaltung derfelben Grundbegriffe, nämlich von. Seiten der 
jpeculativen Theologie, welcher eben Ehriftus weſentlich die Selbit- 
offenbarung Gottes und fein Leben das Immanentwerden des 
Göttlihen im menschlichen Selbftbewußtjeyn ift. Diefer Geſichts— 
punft, näher mit dem Dogma vermittelt, mußte doch mit dem 
Schleiermacher’fchen Impulſe wejentlich zu Einer und derſelben 
Grundrichtung zufammenwirfen. So finden wir denn auch bei 
den Dogmatifern faſt durchaus dasjelbe Vorherrſchen des Erlöfungs- 
begriffes und in der Verſöhnungslehre die Sühne höchſtens ala 
ein untergeordnetes Moment, jo mannigfaltig dabei die Faſſungen 
je nach der Stellung zum firchlichen Dogma oder dem Einfluß 
der Bibellehre find. Und es liegt in der Natur der Sache, daß 
dabei der Begriff der Liebe Gottes im fpeculativen Sinne eine 
große Rolle ſpielt. Beifpielsweife mag die Lehre einiger der ge- 
nannteften Dogmatifer erwähnt werden. 

Die gediegenfte durchdachtefte Verarbeitung der hieher gehöri- 
gen biblifchen und firchlichen Begriffe, unter der Herrichaft der 
jo eben bezeichneten Gefichtspunfte ift auch jest noch in Nitzſch's 
Syſtem der chriftlichen Lehre zu fuchen. Und hier finden wir denn 
zugleich das vollftändige Vorbild zu Hoffmann’s Lehre, nur mit 
dem Unterfchiede, daß fie bei Nitzſch in klarerer Faſſung vorliegt. 
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Nitzſch geht, wo er vom Werk des Erlöſets handelt, zunächft von 
der Perſon desfelben, als dem Begründenden, aus (a. a. O. $. 132.). 
Und wenn er jofort das heilfame Wirfen diefer Perſon befonders 
hervorhebt, jo ift wenigftens fein hiſtoriſches Werf doch eben nichts 
Anderes als feine Selbftoffenbarung und Entwidlung in der ſün— 
digen Welt. Diefes Werk befchreibt er nun unter dem Geftchts- 
punkte der drei Aemter, jo daß das hohepriefterliche Amt als das 
Werk der Verföhnung in der Mitte fteht. Hiebei wird ($. 134.) 
ausdrücflich hervorgehoben, daß die Verföhnung nicht das Ganze, 
jondern die Mitte der göttlichen Erlöfung der Welt ſey. Die Er- 
löſung, d. h. die Wiederbelebung der in Sünden todten Welt ift 
der eigentliche Gegenftand des Rathſchluſſes Gottes in Chriſto, und 
diefe Aufgabe volführt fich zunächſt in der perfönlichen Erſchei— 
nung und Selbftdarftellung des Leßteren. Aber die intenfive Voll 
endung, welche dieſe erreichen muß, fordert, daß fie den Hinder- 
nifjen, welche ihr die feindlichen Mächte, Sünde, Tod, Welt, 
Fleiſch, Satan, entgegenftellen,. nicht weiche, fondern vielmehr 
fich Dagegen in ihrer ungetrübten Heiligkeit und Liebe bewähre, 
und hierin geht die bezeugende Thätigfeit in die verföhnende 
und verfühmende tiber. Gott jelbft wird nicht verföhnt, fondern 
er verföhnt Die Welt mit fich ($. 135.). In dem Gehorfam Jefu 
bis zum Tode wird zumächft diefe Gnade ganz offenbar, die zu 
ihren Zwecken auch feiner nicht jchont. Die Verföhnung ift aber 
dennoch mehr, fie ift zugleich Verſühnung, wie die Schrift lehrt, 
Ehriftus leidet an unferer Statt und Gottes That und Willen 
ift auf dieſes Leiden unmittelbar bezogen. Dieß gefchieht dadurch, 
daß mit jeinem Tode das Ende jeder gejeßlichen Verdammniß ein> 
getreten ift. Daraus ergibt fih nun, daß die göttliche Liebe ihren 
Rathſchluß allerdings nur vollzieht, indem fie fich zugleich als 
heilig behauptet und Ddemgemäß die Sünde negirt, auch kann man 
fagen, daß Chriftus vermöge eines ftellvertretenden und in der 
Stellvertretung genugthuenden Gehorfanes unjere Gerechtigkeit ift, 
aber doch eigentlich nur jo, daß die Begriffe von Stellvertretung, 
Zurehnung und Genugthuung, jofern fte eine Antinomie enthals 
ten,. in ihm und durch ihn oder durch den Liebesrathichluß Got- 
te8 in feinem Leiden ihr Ende gefunden haben ($. 136.). Mit 
‚anderen Worten: Chriftus hat uns verfühnt, indem er das Ende des 
12:7 
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Gefeges ift, und eben damit eine Sühne im Sinne des Geſetzes nicht 
mehr erfordert wird. Die Wahrheit des Begriffs der Gtellvertre- 
tung aber ift (ebendaſ.) daß, was er gethan hat, feine Realität 
in der lebendigen gegenfeitigen Gemeinjchaft zwifchen ihm und der 
Welt hat, alfo ebenfo jehr dadurch, daß er mit ihr gelitten hat, 
ald dag wir im Glauben uns feine Offenbarung aneignen, 

Hören wir weiter, wie Martenfen fich zu unferer Frage 
ſtellt. Ganz wie Nisfch geht er beim Werke Chrifti (Cchriftliche 
Dogmatif $. 148) von der Stiftung eines neuen Lebens aus, und 
ftellt die drei Nemter unter die nämlichen Kategorien. Auch in der 
Ausführung fteht durchaus der Begriff einer vealen Umwandlung 
der Menfchheit voran (vgl. $. 158.). Die Verföhnung ſelbſt wird 
als die Wiedervereinigung Gottes und der Menjchheit gedacht, und 
zugleich als ungertrennlich von der Erlöfung, welche ein wirkliches 
neues Leben ftiftet, und die Stellvertretung Ehrifti wird jo aus- 
gelegt, daß er fein perfönliches Thun und Leiden als Haupt der 
Menſchheit vollbracht hat ($. 162.). AndererfeitS aber hält Mar- 
tenſen allerdings ſehr beftimmt an der Nothwendigfeit, daß dem 
göttlichen Zorne genug gefchehe, damit die Liebe frei walten könne, 
feft; er beftimmt diefe Antinomie in Gott al8 die der wejentlichen 
aber in ihrer wirklichen Bethätigung zurückgehaltenen Liebe (F. 157.). 
Sodann ftellt er auch Ehrifti Leiden unter den Gefichtspunft, daß 
er freiwillig den Proceß, in welchem der Wille der Sünde abftirbt, 
und die Strafe, welche die Folge der Sünde tft, auf fich genommen 
habe ($. 166 f.). Es find hier Elemente, welche über den bei . 
Nitzſch feftgehaltenen Gedanfenfreis hinausgehen. Sie find aber 
nicht mit völliger begriffliher Schärfe entwickelt. Im Ganzen zeigt 
fich auch hier die gleiche Grundrichtung der neueren theologischen 
Denkweiſe. 

Auch Lange geht (poſit. Dogm. S. 838) davon aus, daß 
die Verſöhnung Gottes und der Menſchheit ſchon in der 
Menſchwerdung Chriſti entſchieden ſey. Der Tod Chriſti iſt die 
Folge, nicht die Urſache der Gnade Gottes (S. 839). Aber frei— 
lich iſt derſelbe nun auch keineswegs nichts weiter als ein Zeug— 
niß von der Gewißheit der Verſöhnung. Sondern es vollzieht ſich 
in ihm das Mitgefühl der hoheprieſterlichen Seele auf ſeiner höch— 
ſten Spitze. Er wird dadurch zur Verſöhnung der ſündigen Welt. 
Indem er nämlich dem Gerichte derſelben ſich unterwirft, zugleich 
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aber fich bewußt ift, daß dieſelbe fich Dadurch eigentlich in ihrer 
Selbftvernichtung darftellt oder das Gericht Gottes ber ihr voll- 
zogen wird gerade durch den ohnmächtigen Frevel ihres Thuns, 
fo läßt er eben damit das, was die Welt an ihm thut, als das 
Gericht Gottes uber fich ergehen (S. 844). Hiedurch ift fein 
Leidensgehorfam, wie jein Gehorfam überhaupt zugleich genug 
thuend uud ftellvertretend, übrigens immer fo, daß die Wirfung 
feiner Berföhnung bedingt ift durch die Gemeinfchaft, ja die Nach: 
bildung jeines Leidens und Todes auf Seite der Menfchheit. Je mehr 
bei Lange die Phantaſie zur Bereicherung der Begriffe thättg ift, ift 
es auch schwerer, feine Anficht Furz zu präcifiven. Indeſſen ift 
doch auch bei ihm Kar, daß die Verföhnung und Sühne dem Be— 
griffe der Liebesoffenbarung Gottes unterworfen find, und nur 
mittelbar in das mitfühlende Leiden Chrifti hineingelegt werden, jo 
intenfiv dabei auch die Anfchauung im Einzelnen ausgewirft ift. 

Noch reiner in ihrer jpeculativen Grundlage hat fich Diele 
Auffaſſung des Werfes Chrifti bei Schöberlein (die Grundleh— 
ven des Heiles ꝛc., vgl, befonders ©. 93 F.) oder um auch einen 
Vertreter der chriftlihen Philofophie zu nennen, in der gehalt 
vollen Ausführung von 8. Ph. Fiſcher Melig. Phil. ©. 405) 
ausgeprägt. Den bei Hofmann zu Grunde liegenden Begriff der 
Sühne, d. 5. die Erwirfung der Sündenvergebung dadurch, daß 
gleichzeitig die Aufhebung des Sündenlebend bewirkt wird, finden 
wir jehr fcharf bei Rothe (Ethik, $. 967.) entwidelt. Doch es fey 
genug an diefen Anführungen. Sie werden hinreichen, zu erinnern, 
daß die Auffaffung im Schriftbeweis des Dr. Hofmann lediglich als 
Annahme einer herrfchenden Lehrweife in der evangeliichen Theo— 
logie der Gegenwart angejehen werden kann. Es handelt fich im 
Streite mit ihm nur darum, ob diefe Bahn wenigftens innerhalb 
des ftreng lutheriſchen Kreifes unter allen Umftänden zu Gunften 
der Älteren Lehrweife wieder verlaffen werden foll, 

Wir unfererfeits hätten hiermit der geftellten Aufgabe ver 
Drientirung über diefen Streit entiprochen; doch ſey es mir ver— 
gönnt, noch einige kurze Bemerkungen über die Sache jelbft anzu— 
fchließen, Beitrag zu der Frage,, ob der Inhalt und Zufammen- 
hang der chriftlichen Grundbegriffe und Heilsthatſachen mehr für 
die Ältere auf die Sünden- und Heilserfahrung gebauten Lehre 
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oder zu Gunften der neueren Anficht, welche fich Hofmann angeeig⸗ 
net hat, ſpricht. 

Ich möchte vor Allem offen ausfprechen, daß ich die einfache 
Rückkehr zu der Älteren Lehrweife unter allen Umftänden für etwas 
Unmögliches halte, Die Wiſſenſchaft wird dieß nicht ertragen, 
mag es fordern wer will, Auch haben wir an Philippi wahr: 
genommen, daß Vertreter der älteren Lehrweile doch nicht umhin 
können, Ddiefelbe theilweife wenigftens fich anders zuvechtzulegen, 
(Thomaftus hat feine eigene Ausführung dem dritten Bande fei- 
ner Chriftologie vorbehalten). Aber ficherlih wäre jene Rückkehr 
auch ein Unrecht an der ſymboliſchen und dogmatifchen Lehre der 
Kirche jelbft. Denn dieſe hat in ihrer Altern Faſſung das nicht 
geleiftet, was fie wollte, Der große Fehler der Anfelmifchen 
Lehre war, daß ſie nur von einer fachlichen Forderung und Lei- 
ftung wußte. In der Reformation ftrebte man etwas Anderes 
an, nämlich die perfönliche Stellvertretung, allein es gelang zu- 
nächſt nicht, dieß auf einen entjprechenden Ausdruck zu bringen, 
und jo fiel man doch immer wieder, und bald ziemlich ftarr in jene 
fachliche Auffafjung und daher auch in eine ftücweife und unle- 
bendige Behandlung des Ganzen zurück, und in diefem Sinne hat 
Hofmann und hat die ganze neuere Theologie gewiß alles Recht, 
fich gegen jenes Verfahren mit „Rechnung und Gegenrechnung“ 
zu wehren. Die genugthuende Kraft deſſen was Jeſus gethan 
hat, kann nun und nimmermehr in der Reinheit und Vollftändig- 
feit der Gejeßeserfüllung, in der Größe und Tiefe feines Leidens 
gefunden werden, jondern das wird die Hauptjache jeyn müſſen, 
daß er den Willen hatte, mit feinem Leben und Sterben für die 
Menjchheit einzutreten. Ebenfo werden wir allerdings nicht wohl 
ohne Weiteres von der Zurechnung feines Verdienftes für uns re- 
den dürfen. Die Stellvertretung und Zurechnung vollzieht fich 
jchließlih nur eben damit, daß Ehriftus das Haupt der Menjch- 
heit ift, und in diefer organiſchen Einheit die Macht hat, feine Stell— 
vertretung ung lebendig zuzueignen, wenn gleich dieß jelbft nicht die 
Stellvertretung ift, weßhalb Hofmann auf feinem Standpunfte 
mit Necht abgelehnt hat, was Andere vor ihm gethan haben, näm— 
lich das Wort umdeutend hiefür zu gebrauchen. Daraus ergibt 
fich nun aber dieß Beides, Daß der Begriff der Sühne nicht für 
fich, jondern nur in ihrem Zufammenhang mit dem ganzen Werfe 
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der Verföhnung vollzogen werden fann, und ferner, daß Ver— 
ſöhnung und Erlöfung zufammen oder ineinander gedacht jeyn 
wollen. 

Sn diefen beiden Punkten zurückzugehen, wäre ein Unrecht 
an der Reformation jelbft, zunächft fchon an dem Begriff des 
activen Gehorſams, der doch auch nichts anderes wollte und jollte, 
als die jühnende Leiftung Ehrifti als eine ethiiche That darftellen. 
Denn jo wie diefer Begriff unmittelbar dafteht, ift er ſchon wer 
gen der Unklarheit über die Bedeutung des Geſetzes dabei nicht 
zu halten. Noch mehr an Luther felbft, deſſen großer Glaubens— 
geift in der Fülle feiner Anfchauungen dem vorhandenen Begriffs- 
vorrath weit vorangeeilt ift, und deſſen prophetifches Lehren deßhalb 
immer noch von ung weitere Erfüllung verlangt. Niemals werben 
wir vergefien dürfen, daß er allerdings oft geuug das ganze Ver 
jöhnungswarf in der durchgeführten gefchichtlichen Menjchwerdung 
Jeſu felbft Fand, niemals wie er gerungen hat, den Vorgang der 
Sühne zugleich als den Sieg feines heiligen Willens über die 
feindlichen Mächte (daher auch in der Conc. Formel die resurrec- 
tio ald Moment des Sühneprocefjes) zu begreifen. 

Wenn ich demungeachtet dem Begriffe der Sühne ald eines 
Strafleivens innerhalb des Verföhnungswerfes eine jelbftftändigere 
und eigentlichere Bedeutung zuerfannt wifjen möchte, als jetzt ge 
wöhnlich gejchieht, fo gejchieht dieß nicht, weil ich mich durch die 
ſymboliſch⸗kirchliche Lehre gejeslich gebunden fühlte, jondern weil 
mir einestheils die biblische Lehre zu entjchieden dafür fpricht, und 
weil mir andererfeitS wie der ganzen älteren Dogmatif und allen 
den Vertretern derfelben in diefem Streite, jo wie auch manchen 
anderen Theologen (vgl. Zul. Müller, Sünde L ©. 349) die 
fittliche Erfahrung des Schuldgefühles zu mächtig fcheint, als daß 
ich glauben könnte, demfelben ſey ſchon durch irgend eine Mani— 
feftation der Gnade oder der Gottmenfchlichen Liebe, auch wenn 
diefelbe in der Weife ihrer Bewährung von dem Miterleiden des 
fchwerften Sündenfluches begleitet war, genug gethan. Ich möchte 
mit den obengenannten neueren Dogmatifern nicht Darüber 
ftreiten, daß fie das Leiden Jeſu fchlieglih ein Mitgefühl nennen, 
oder daß fie es deßwegen nicht intenfiv genug ſchilderten; dieſer 
Vorwurf wäre ficher ungerecht. Aber ich meine, dasjelbe jollte 
unter dem Geftchtspunfte gedacht werden, daß Jeſus wirklich da— 
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mit Etwas an unſerer Stelle geleiſtet, gelitten hat, was wir lei— 
den ſollten und micht können, und damit dieſe Schuldigkeit von 
und weggebracht hat. Das reiner erwachende, fittlihe Gefühl 
ift fich in der Schuld jederzeit bewußt, daß feine Neue ein unend- 
licher Schmerz ſeyn follte, und eben darum ift Diejelbe ein nagen- 
der Wurm, daß fie diefes nie erreicht. Auf dem Boden der piy- 
chologiſchen Erfahrung wird fich dieß nicht beftreiten laffen, und 
der Grund ift wohl ebenfalls nicht ſchwer einzuſehen; «8 ift die 
Unendlichkeit, welche der That vermöge der Freiheit einwohnt, und 
die fich nicht in fich zurüdnehmen Fan, weil fie fich in der Sünde 
außerhalb ihrer felbft begeben hat. Wenn die Buße dem Gläubi- 
gen im chriftlichen Leben zum Frieden hilft, fo ift e8 nicht, weil 
er bereut hat, und nun weiter an die Gnade glauben darf, jon- 
dern weil er in feiner Reue an dem unendlichen Schmerze Chrifti 
Antheil hat. Bon diefen Thatjachen aus werden wir wohl immer 
zur Anerfennung jenes Begriffs der Sühne gedrängt werden. 
Und die neuere Lehrweife, in der auch Hofmann ftebt, jcheint es 
mir nun eben darin zu verjehen, daß fie die Sünde ſammt Schuld 
und Strafe zumeift als einen Zuftand denft, ohne diefe unendliche 
Energie der Willensmacht darin gehörig zu würdigen, Daraus 
folgt dann eben, daß auch die Sühne zulegt doch nur eine ein- 
fache Bejeitigung der Schuld ift, und das Leiden Chrifti nicht der 
Kampf, der diefe Schuld in ihrer Unendlichkeit überwindet, Der- 
jelbe Broceß befommt hier einen ganz anderen Charakter, je nachdem 
man ihn unter Kategorien der Juftändlichfeit denft, oder die ganze 
Schärfe der ethifchen Kategorien feſthält. Legteres liegt in dem einfa= 
chen Glauben und wenigftend der Intention nach auch in der Kir 
chenlehre. Und das ift es, warum fie kämpft, wenn fie die Nothwen- 
digfeit der Strafe, die direct wirfende Energie des göttlichen Zorns 
geltend macht, und auf das innere Leiden Chrifti unter dieſem dringt. 

Die größte Schwierigfeit ift nun unftreitig, die Noth- 
wendigfeit einer jolchen Genugthuung mit dem göttlichen Liebes- 
willen auszugleichen. Man jagt mit Recht: die Liebe kann fich 
nur als heilige offenbaren. Aber der Heiligkeit fcheint es doch 
immer wieder genügen zu müfjen, daß fie eben die Sünde befeitigt. 
Dder man drüdt es jo aus: daß die Gerechtigfeit und die Gnade 
zwei gleich berechtigte göttliche Eigenschaften feyen, und daher ein Weg 
gefunden werben mußte, der beiden zugleich entjpreche, Aber es 
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ift ſchwer, die Eigenfchaften Gottes jo als eine fefte Vorausſetzung 
für fein Wollen und Bedingung desselben zu denfen. Gott will 
die Sünde vergeben, und er will fie zugleich ftrafen — wie dieß 
Beides in Ein Wollen zufammengehe, wäre immer noch zu zeigen. 
Auch die Kirchliche Lehre ift daher immer in Gefahr, die Realität 
des göttlichen Zornes neben dem Liebeswillen zur Erlöſung zu ver— 
lieren. Dieß zeigt fich am meiften daran, wie wenig es gelingen 
will, fich Jeſum innerlich unter dem göttlichen Zorneswillen zu 
denfen, während er zugleich den vollen göttlichen Liebeswillen in 
fich trägt. Wir werden in jedem Falle, um den göttlichen Zorn 
zu verftehen, eine Selbftbefchränfung des göttlichen Wollens da— 
bei denfen müffen, welche doch etwas anderes ift, als das Beftimmt- 
jeyn feines Willens durch zwei verfchiedene Eigenfchaften. Und 
diefe Selbftbefchränfung fcheint mir realer gedacht werden zu müſ— 
fen, als dieß gewöhnlich der Fall ift. Sie fann nicht erſt in dem 
Rathſchluſſe der Erlöfung eintretend gedacht werden, jondern hier 
muß der Zorn Gottes, daß ich fo ſage, ſchon eine beftehende 
Macht feyn, erwachfen aus der in der Schöpfung der freien Crea— 
tur jelbft enthaltenen Selbſtbeſchränkung. Mit diefer ift ohne Zwei- 
fel nicht bloß die Freiheit des Gefchöpfes als ein unverbrüchliches 
Recht gegeben, jondern diefe unendliche Berechtigung geht auch 
auf die fittliche Weltordnung, die jener Freiheit entfpricht, über, 
Die Eine Seite, eigentlich die Kehrfeite, diefer fittlichen Weltord- 
nung ift der Fluch der Sünde, Die Freiheit des Geſchöpfes ſchafft 
in diefer eine Natur oder eine Naturordnung. Dieje Naturordnung, 
welche ebenjowohl die Knechtfchaft der Sünde, als das Leiden 
ihrer Strafe in fich begreift, und in dem großen Organismus des 
Todeslebens verförpert ift, ift in fich ebenſo unverbrüchlich als die 
Freiheit jelbft, deren Verfehrung fie ift. Und fie ift jener Zorn Got— 
tes, welcher gefühnt ſeyn muß, der jomit zwar göttlichen Rechtes 
und eine göttliche Macht ift, eben weil er aus der göttlichen Selbft- 
bejchränfung hervorgeht, ebendamit aber auch eigentlich eine von 
Gott aus fih hinaus, außerhalb des göttlihen Wollens geſetzte 
Macht if, Das Werf der Sühne wird alfo nicht darin beftehen, 
daß durch dasſelbe die Forderung der Strafe erlifcht, jondern 
vielmehr, daß die erlöſende Macht, das heißt Chriftus, in das 
Gebiet der Sünde und ihrer Strafe eingeht, fie in ihrem eigenen 
Reiche auffucht und durch die in ihrer eigenen Weife und nad ih- 
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vem Rechte vollbrachte Genugthuung vernichtet, wobei das Wefent- 
liche der innere Kampf und das perjönliche Erleiden des Fluches 
it. Dieß ift es nun wohl eben, was Luther meinte, wenn er 
das leidende Thun Chrifti al8 einen fiegreihen Kampf mit der 
Macht der Hölle, des Todes und vornehmlich des Geſetzes begrif- 
fen wiſſen wollte. Und darin hat jene alte Vorftellung son fei- 
nem -Streite mit dem Teufel ihre Wahrheit, deren Bedenfliches 
nur darin liegt, daß dabei leicht die göttliche Forderung ganz in 
eine bloß kosmiſche verwandelt wird. Hält man aber den Urſprung 
und das Weſen jener Macht, um die e8 fich handelt, feft, jo wird 
auch der Abweg vermieden werden, auf den man oft genug gez 
rathen ift, indem man Jefum nicht einer göttlichen Nothwendig- 
feit eine Leiftung darbringen, jondern nur einem gegebenen Zu- 
ftande feinen Tribut bezahlen ließ, wobei fein Leiden für feinen 
Beruf felbft immer nur zufällig bleiben fann *). 

Eine weitere Frage aber ift nun offenbar die: ob wir im 
Stande find, diefen Kampf oder dieſe Leiftung Jeſu in feinem Le— 
ben und aus feinem Selbftzeugnifje nachzuweifen. Man hat e8 
ficher meift zu leicht genommen — ob man fich nun ein ftellver- 
tretendes Strafleiven, oder mit den Neueren jenes intenfive Mit- 
gefühl dachte — die Thatfächlichfeit durch den Seelenfampf in Gethje- 
mane und die Stunde der Gottverlafjenheit am Kreuze zu er- 
härten. Das Leiden wird viel mehr, als dieß gewöhnlich gejchieht, 
durch das ganze Leben hindurch verfolgt werden müſſen und zwar 
als ein realed und conereted Berufsleiden (Dieß ift bei Hofmann 
fehr richtig hervorgehoben), nicht bloß als ein Sichverjegen in 
das fremde Leiden der Brüder, bei dem es doch nicht vecht zu einer 
eigenen perfönlichen Erfahrung fommen will, Das Cine große 
Moment des leßteren liegt ohne Zweifel in der WVerfuchbarfeit; er 
ift in die Sphäre eingetreten, in der er felbft den Kampf gegen 
die Sünde, die hier ein Necht hatte, an ihn hevanzutreten, und 
zwar den allergrößten Kampf kämpfen und darin überwinden mußte, 
Und dieß hat er gethan mit dem Bewußtfeyn und dem Wil- 


*) In diefem Sinne wendet Deligfh (a. a. O. S. 713) gegen Hofmanır 
nicht unvichtig ein, daß er den Zorn nur als aus Gott herausgefeßte Fo 8- 
miſche Nadhmwirfung nicht als in Folge des Falls fortwirkende Energie 
göttlicher Heiligkeit falle, jo daß demnach das Aeußerſte des Zornes über Je— 
fum erging, ohne daß er Gegenftand des Zornes wurde, 
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fen, durch feinen Sieg feinen Beruf zu erfüllen, daher die Macht 
der Sünde zu brechen. Er wollte alſo an unferer Statt kämpfen, 
und feine Gerechtigkeit ift ftellvertretend, obwohl dieß jo nur im 
Zufammenhange diefes Willens mit feinem Erlöferberuf gedacht 
werden kann. Sodann ift er in das Todesverhängniß eingetreten. 
Aber es war nicht nur der Tod, den er wie fündige Men— 
ſchen, und mit diefen, für fie litt; fondern dieſer Tod ſchien der 
Untergang feiner eigenen Sache. Es war damit fein Beruf, fein 
Werk felbft, welches unter dieſes Fluchesverhängniß fam, und 
demfelben zu verfallen fehien wie jede gute Sache unter der Herrſchaft 
der Sünde. Hier möchte ich ſogar fo weit gehen — und ich glaube, 
e8 dürfte nicht ſchwer ſeyn, dieß gefchichtlich zu belegen — anzu 
nehmen, daß er fich im ftrengften Sinne erft nach und nach in 
die Erkenntniß diefer Nothwendigkeit hineinzuleben hatte. Jeſus 
hat nicht zuerſt einen politifchen ‘Plan gehabt, und dann exit fich 
zu dem geiftigen erhoben. Er hat auch nicht zuerft die ungetrübte 
Adficht gehabt, den geiftigen Gottesftaat aufzurichten, und dann 
erft erfannt, daß dieß jetzt noch nicht möglich jey. Aber er hat 
fich allmählich in die Nothwendigkeit feines Leidensweges für die 
vechte Verwirklichung desſelben ganz hineingefunden und er hat 
gegen denfelben wirklich gekämpft, und am Kreuze noch das ganze 
Dunkel, welches dadurch über fein Reich zu fommen jchien, em— 
pfunden; in diefem Sinne fühlte ev fih dort von Gott verlafien, 
Iſt dieß fein Gang geweſen, jo begreift fich auch, warum er von 
der Sühne durch fein Leiden verhältnigmäßig fo wenig und erft 
ſo fpät geredet hat, aber um fo ſchwerer wiegen dann diefe Worte. 
Wie man aber auch über dieß Gefchichtliche denfen mag, jo viel 
werden wir in jedem Falle fefthalten können, daß es diefe Ver— 
hängung. des Todeslooſes über fein Lebenswert war, womit er 
dem Verhängnig jene wunderbare Genugthuung geleiftet hat, die 
zugleich deſſen Sturz war. In dieſem perfönlichen Ertragen, 
wie in dem perfönlichen Kampfe mit. der Sünde ift dann wohl 
auch der Boden für den Schmerz über die Sünde gegeben, wel- 
her ftatt des unfrigen eintritt. So möchte e8 von hier aus nicht 
fo ſchwer ſeyn, auch gefchichtlich der beftrittenen Lehre über Die 
Weiſe feiner Verföhnung näher zu kommen. 

Möge die theologische Wiſſenſchaft weniger über die formelle 
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Berechtigung dieſes oder jenes Lehrvortrages über dieſelbe ftreiten 
und Dagegen in der inneren Arbeit der Erfenntniß der großen 
Glaubensthatſache lebendig fortfahren. 


Die Verklärung oder Vergeiftigung der Leiblichkeit. 
Eine Skizze von Prof. Dr. Hamberger in München. 


So wenig die Philoſophie wie die Theologie des Begriffes 
der Verklärung oder Vergeiſtigung der Leiblichkeit entbehren kann, 
ebenſo ſchwierig iſt es, ſich denſelben anzueignen, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil es unmöglich iſt, eine anſchauende 
Erkenntniß vom Gegenſtande eben dieſes Begriffes hienieden zu ge— 
winnen. Nicht nur finden wir uns auf Erden völlig von dem 
materiellen Daſeyn umringt, nicht nur ſind wir ſelbſt mit einem 
materiellen Körper behaftet, ſondern es iſt auch unſre Einbildungs— 
kraft materiell afficirt, ſo daß unſre Denkbilder durchgängig einen 
irdiſchen Charakter an ſich tragen. Darum werden alle diejenigen, 
in welchen nicht wenigſtens der Anfang des neuen aus Gott ge— 
bornen Lebens ſich reget, den Gedanken einer verklärten oder ver— 
geiſtigten Leiblichkeit verwerfen, denſelben für ein bloßes Phantom 
erklären und ihn in die Traum- oder Mährchenwelt verweiſen. 

Den tiefer gehenden Denker werden jedoch dieſe Einreden 
nicht beirren. Er wird wohl einräumen, daß man ſich dieſes Be— 
griffes zumeiſt nur unter negativen Merkmalen zu bemächtigen ver— 
mag. Ebenſo wird er zugeben müſſen, daß doch nur eine dunkle 
Ahnung jener höhern Exiſtenzweiſe der Natur und Leiblichkeit zu 
erreichen ſey. Der Inhalt aber dieſer Ahnung iſt zu groß und 
zu erhaben, daß man in ihr ein eitles Phantaſieſpiel annehmen, 
daß man in ihr nicht die Hinweiſung auf eine göttliche Realität 
erkennen ſollte. Je reiner und beſſer unſer Wille und unſer gan— 
zes ſittliches Leben ſich geſtaltet, um ſo lebendiger tritt auch dieſe 
Ahnung in uns hervor, um fo mehr entfaltet ſich, was in ihr 
noch wie eingewidelt vorliegt, um fo mehr nähert fie fich der 
wirklichen Anfchauung. 

Aber es läßt ſich auch mit aller Schärfe und Beftimmtheit 
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die Nothwendigfeit jened Begriffes darthun. Aller Leiblichkeit 
überhaupt liegt nämlich etwas Geiftiges, eine Jdee zu Grunde; 
es ift die Leiblichfeit am fich felbft nichts anderes, als gerade die 
wejenhafte Darftelung oder Offenbarung der Idee. Die Kräfte 
nun, welche diefer Darftellung zu Grunde liegen, können über— 
haupt in einem dreifachen Verhältnig zur Idee ftehen; im Ver— 
hältniß entweder des durchgängigen Widerſpruchs, oder im Ver— 
hältniß der völligen Harmonie, oder aber im Verhältniß eines 
theilweifen Gegenfages und einer theilweifen Uebereinftimmung. 

Das erftgenannte Verhältniß waltet ob in der infernalen 
Welt. Wofern in Folge eines gottwidrigen Willens die Kräfte 
der Leiblichkeit der Macht der Idee fchlechthin widerftreben, da 
erfcheinen dieſelben auch in abfoluter Feindſchaft unter einander, 
da zeigen fie fich umgetrieben von einem unruhigen, feines Zieles 
immerdar verfehlenden Verlangen, behaftet mit einer angftvollen, 
brennenden Sucht. Sp kann fih denn aus ihnen freilich Fein 
Gebild, nicht einmal ein materielles Gebild geftalten. Die Negion, 
welche ſich uns hier eröffnet, ift alfo die der Untermaterialität, 
mithin auch die der Unterräumlichfeit und Unterzeitlichkeit, die Re— 
gion des ewigen Todes. Das Leben, die Idee kann fich ja hier 
nicht offenbaren: von feindfeligen Todeskräften wird ſie unter 
drückt gehalten. 

Während das untermaterielle Dafeyn auf völligem Wider 
fpruch der Idee, den Kräften der Leiblichfeit gegenüber, beruhet, 
jo ergibt fich da, wo dieſer Gegenſatz nur ein partialer tft, umd 
eine theilweife Harmonie zwifchen beiden obwaltet, Die irdiſche oder 
materielle Weſenheit. Waltet dort nur der Tod und erjcheinet 
dafelbft das Leben völlig gefeffelt, jo finden wir hier die Macht 
des Todes im Kampfe mit der Macht des Lebens, und zwar fo, 
daß entweder die eine oder die andere ein relatives Uebergewicht 
befommt oder beide einander gleichjam die Wage halten, woraus 
fih jene Starrheit ergibt, welche als das charafteriftiiche Merkmal 
des Materiellen zu bezeichnen ift. Ebendiefe Starcheit der Ma- 
terie hat aber auch die räumliche Ausdehnung zur Folge. Die 
Kräfte der Leiblichfeit nämlich, ſofern fie dev Macht der Idee 
nicht fchlechthin widerftreben, vereinigen fich mit einander. Da 
fih aber hiebei zugleich eine Hemmung geltend macht, jo bleiben 
fie doch immerhin von einander getrennt. Sie können aljo nicht 
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liebend in einander fpielen, fondern nır neben und außer einander 
beftehen; und eben hieraus entfpringt die Außerliche Ausbreitung 
der materiellen Gebilde, ihr todtes gleichgültiges Nebeneinander: 
ſeyn im Raume, eben hieraus auch ihr Zufammengefegtfeyn, mit- 
hin auch ihre Trennbarkeit und Zerftörbarfeit, Wie alles Mate- 
rielle der Außern Räumlichkeit verfällt, ebenſo ift es auch der Zeit- 
lichfeit unterworfen, dev Vergänglichfeit preisgegeben, 

Wenn nun aber das halbtodte zeitlich vaumlich materielle 
Dafeyn, feines oftmals blendenden Scheines ungeachtet, Doch als 
ein unglücliches bezeichnet werden muß, wenn es jeiner Natur 
nach von Gott, der als das abfolute Leben zu denfen ift, noth- 
wendig und trennt, wenn die Kräfte unfers geiftigen Dafeyns 
durch dafjelbe gehemmt erjcheinen, wenn die Selbftjucht mit der 
Materialität unzertrennlich verfnüpft it, wenn auf der irdischen 
Räumlichkeit die Enge und der Druck des Lebens, auf ebender- 
jelben auch wieder die Trennung von demjenigen, wonach wir 
verlangen, beruhet: jollte wohl diefe Art des Dafeyns die einzig 
mögliche ſeyn; follte nicht Gott, als der vollfonnmene Geift, eine 
höhere Eriftenzweife haben anordnen wollen und können; follte es 
feine himmlische Welt geben? 

Die höhere, himmlische Eriftenzweife ergibt ſich nothiwendig 
da, wo die dee einerfeitS und die Kräfte der Leiblichfeit ander- 
ſeits im normalen, in ihrer beiderfeitigen Wefenheit ſelbſt begrün— 
deten Verhältniß zu einander ftehen, we alſo die erftere in ihrer 
genuinen Superiorität über letztere fich geltend macht, dieſe jener 
völlig fich fügen, lediglich nur deren Offenbarung dienen will. 

Die göttlichen Jdeen find, da die Schönheit und höchfte Le- 
bendigfeit des Weltall Die größte Mannigfaltigfeit erfordert, höherer 
und niederer Art; dieſes aber haben fie alle mit einander gemein, 
daß fie, als ausfließend aus der Herrlichfeit Gottes, den Charaf- 
ter der Vollfommenheit an fich tragen”). Gelangen nun Ddiefe 
Ideen zur reellen Ausgeftaltung, jo muß Der legtern ebenfalls die 
höchſte VBollfommenheit eigen jeyn; fo kann fich bei ihnen nirgends 
eine Hemmung des Lebens, nirgends die Macht des Todes fühl- 
bar machen; jo kann ihnen auf feine Weiſe die Starrheit oder 


*) Keines ſey gleich dem andern, doch gleich jey jedes dem Höchſten! 
Wie das zu machen? Es jey jedes volllommen in fi. 


die Verklärung oder Vergeiftigung der Leiblichkeit. 494 


Trägheit des materiellen Dafeyns zufommen, Wie die gehörig 
zubereitete Glastafel ein jo reiner, lauterer, der Natur des Lichtes 
völlig entjprechender Körper ift, daß fich diefes an ihm nicht brechen 
wird, jo find auch derartige himmlische Gebilde jo fchlechthin vein 
und lauter, daß die Idee ganz und völlig und ohne Abbruch 
durch fie hindurchleuchtet. 

Materieller Art können alfo diefe Gebilde unmöglich ſeyn, 
fondern nur übermateriell; fte find ja, jedes in feiner Art, voll- 
fommen. Wenn aber nur dasjenige der eitlichfeit unterworfen 
jeyn kann, was zu feiner wahrhaften Ausgeftaltung noch nicht 
gelangt ift, jo müffen fie, eben weil fte vollfommen find, in das 
Gebiet der Meberzeitlichfeit aufgenonmen feyn, der Ewigfeit ans 
gehören. Wie fie von der Zufunft nichts weiter zu erwarten ha- 
ben, jo können fie auch nicht mehr der Vergänglichfeit anheim- 
fallen, Als nicht zufammengefeßt, find fie auch nicht zerfeßbar, 
aller Macht der Zerftörung alfo enthoben. Bergangenheit und 
Zukunft erfcheinen bei ihnen in die Einheit der reinen Gegenwart 
verschlungen. 

Mit ihrer Uebermaterialität und Ueberzeitlichfeit ift auch ihre 
Ueberräumlichfeit gegeben. Wenn im äußern Naume nur die ir 
diſche halbtodte Wefenheit fich ausdehnt und hier eines neben dem 
andern befteht, eines das andere von fich ab» und ausjchließt, jo 
fann dieß von der übermateriellen Wejenheit nicht gelten. Was 
von der Macht der Idee, die lauter Leben tft, völlig beherrjcht 
wird, das ift auch felbft von lauter Leben durchdrungen; was 
aber durchaus lebendig ift, das ift nicht von einander getrennt 
und geſchieden, das theilt einander fein eigenes, obwohl in ſich 
jelbft durchaus beftimmtes Leben mit, das Lebt ſelbſt im andern. 
Sp mangelt denn auch in der himmliſchen Welt eine Räumlich— 
feit nicht; doch darf man fich diefelbe nicht irgendwie der irdifchen 
ähnlich denken. Sie ift intelligibeler, geiftiger Natur und fällt 
zufammen mit dem Begriff der Wirfungsiphäre eines jeglichen 
Weſens. Je größer diefe Wirfungsiphäre, deſto größer ift auch 
der Raum, welchen das Wefen einnimmt. Das höhere Weſen 
fafjet die niedern im fich, die niedern finden fich von den höheren 
umfaßt. Gott, als der Allwirkende, ift der Raum der ganzen 
himmlischen Welt; zunächft in Gott lebt der Gottmenſch; der 
Gottmenſch aber faſſet die Menſchheit in ſich; im Gottmenfchen 
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und in der Menfchheit lebt und webt die Engelwelt, und in dieſe 
letztere ift die Naturwelt eingefehlungen, — 

Der hier in der Kürze entwidelte Begriff der verflärten oder 
vergeiftigten Leiblichfeit bietet das Mittel zur eigentlichen Vollen— 
dung der Philoſophie. Daß diefe jo lange ihre Aufgabe nicht 
löjen fonnte, davon liegt der Grund lediglich in der Verfennung 
oder Bernachläffitgung dieſes Begriffes, als in welchen gerade 
die Löſung des großen Problemes der Vereinigung oder Verſöh— 
nung des Jdealismus und Realismus gegeben if. Als nicht 
minder unentbehrlich erfcheint er auch für die Theologie. Soll 
diefe zu jener Sicherheit und Gefchlofjenheit, Klarheit und Ein- 
fachheit gelangen, vermöge deren fie allen Angriffen auf die bib- 
tiſche Wahrheit ftegreich zu begegnen vermag, jo fann dieß nur 
dadurch geichehen, daß fie die Bedeutung jenes Begriffes für alle 
einzelnen Momente derjelben anerkennt und nachweist, 

Die war bisher nicht der Fall, fondern ed trat derjelbe 
immer nur ganz ſporadiſch in der Darftellung der Glaubenswahr- 
heiten auf, gemeiniglich nur im heil. Altarsfaframente, und auch 
da faft nirgends in der erforderlichen Klarheit. Sp gewiß aber 
die vergeiftigte Leiblichfeit eine Vollfommenheit ift, jo jollte der 
Begriff derjelben jhon in der Lehre von Gott ald dem allvoll- 
fommenen Geifte zur Sprache gebracht werden. Cbenjo läßt fich 
die Urfchöpfung ohne denjelben nicht gehörig zur Darftellung brin- 
gen. Das Gleiche gilt von der Erlöfung, wie auch von der Hei- 
ligung und von den Mitteln des Heils, befonderd von den Safra- 
menten, nicht minder von der Auferftehung der Todten und von 
der Vollendung und Zurädführung des Weltall zu feinem ewi- 
gen Urjprung. al 

Nicht die Philoſophen im engern Sinn des Wortes, nicht 
die Theologen als ſolche haben ſich die Förderung dieſer wichtigen 
Erfenntniß zur Aufgabe gemacht, jondern nur diejenigen unter 
beiden, welche man, und zwar nicht jelten in ungutem Sinne, als 
Myſtiker und Theofophen bezeichnete. Freudig muß es indeſſen 
anerkannt werden, daß in neuerer und neuefter Zeit ebendiefe Lehre 
mehr und mehr in den Vordergrund tritt; und jo hat man denn 
allerdings Grund, eine jchönere Entfaltung des chriftlichen Geiftes 
von der Folgezeit mit aller Zuverficht zu erwarten. 


Da3 Problem der immanenten Trinität anf Grund der 
Lehre des Athanafins von Alerandrien. 


i Bon Heinrich Voigt, Paſtor zu Stade, 


Die unmittelbar in's firchliche Leben eingreifenden Fragen, 
welche jest nahe an ein Jahrzehend unfere deutſche Theologie fo 
ſehr beſchäftigen, Fragen, welche derfelben hauptfächlich durch Die 
Ereigniſſe des Jahres 1848 und ihre Folgen zur dringenden Vor— 
lage gemacht worden find, haben wie von manchen andern wifjen- 
ſchaftlichen Aufgaben, jo auch von einem Problem den Blick ab- 
gezogen, das ohne Zweifel das wichtigfte der ganzen Theologie 
it, und auf das fich urfprünglich der Name Theologie befchränft 
* hat. Wir meinen das Problem der immanenten Trinität, Nach— 
dem von Dr. Liebner 1849 in der erften Abtheilung der „Chriſto— 
logie" eine vortrefflihe Darftellung der verfchiedenen Verſuche, 
das Problem zu löfen, gegeben und die Löſung von neuem 
verfucht ift, Hat die Erörterung im Wefentlichen, fo viel wir 
wien, bis heute geruht, ja, die fpeculative Behandlung desſel— 
ben, und eine andere gibt es im Grunde nicht, ift von man— 
chen Seiten, ald eine unnüge und ſchädliche bezeichnet worden. 
Wir möchten die Grörterung durch die nachfolgende Abhand— 
lung aufs Neue in Anregung bringen, indem wir zu zeigen 
verjuchen, wie Bedeutendes Athanafius wenigftens hinftchtlich der 
Lehre vom Bater und Sohne in der Frage chen geleiftet hat, 
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Löſung des Problems, auf Die gegenwärtige Stellung desselben, 
und auf die fich nun weiter ergebende Aufgabe hinzudeuten. 

Die hriftliche Kirche hat auf Grund der Taufformel von An— 
beginn an den Vater, Sohn und h. Geift geglaubt und folchen 
Glauben befannt, Aber das Geheimniß der Trinität it ihr zus 
nächft nur als Dffenbarungstrinität zum Bewußtſeyn gekommen, 
weil eben Gott als Vater, Sohn und h. Geift die Erlöſung voll- 
zog. Alsbald machte fich jedoch das Gefühl geltend, daß dieſer 
Unterfchied der Offenbarung einen Unterjchied im göttlichen Wejen 
zu jeiner Borausfesung haben müſſe. Aber dieſes Gefühl zum 
einigermaßen Haren Bewußtjeyn der gefammten Kirche zu bringen 
und im Bekenntniß endlich einen Ausdrud finden zu lafjen, darüber 
verflogen drei Jahrhunderte, Unter fteten Schwanfungen bald. in 
die eine, bald in die andere dem Dogma nahe liegende Einfeitig- 
feit und Verirrung verfolgte jte während diefer Zeit mit immer 
mehr auffteigender Klarheit die beiden Aufgaben, welche das Pro— 
blem der immanenten Irinität zu löfen hatte, Nämlich: 

1) Die immanente Trinitäi unabhängig zn ma— 
hen vonder Offenbarungstrinität, d. h. das trini— 
tariiche Wefen Gottes aus dem Weltproceß heraus— 
zuziehen. So lange das nicht gejchehen war, erſchien die Tri— 
nität nicht als eine Beftimmtheit des göttlichen Wejens. Denn 
jo gewiß nach chriftlicher Anfchauung die Welt für Gottes Weſen 
nicht etwas Nothivendiges, jondern Zufälliges, nicht etwas Ewi— 
ges, jondern Zeitliches ift*), jo gewiß ift das teinitarifche Seyn 
Gottes zufällig und zeitlich, wenn es von der Welt irgendivie ab- 
hängig gedacht wird, wenn z. B. der Sohn nur um der Welt 
willen von Gott gezeugt ift. 

2) Die beiden Momente, die in dem Begriff des 
Dreieinigen Gottes verbunden find, aljo vereinigt 
zu denfen, daß in der Dreiheit nicht die Einheit und 
in der Einheit nicht die Dreiheit verloren gehe, Zwi— 
ſchen diefen beiden Gefahren jchwanfte das Dogma hin und her. 


*) Das entgegengejette Postulat ift das zp@zov bevdos aller Formen 
des Pantheismus. An diefem Punkte hören alle Vermittelungswerfuche beider 
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Bald hob das Streben, die Einheit zu bewahren, den Begriff 
der Einen göttlichen Subftanz in der Weiſe hervor, Daß die 
Lehre in den Irrtum des Modalismus gerieth, indem Sohn und 
Geift nur als befondere Erfcheinungen des ganzen Vaters oder 
einzelner Wefensmomente desjelben gefaßt wurden. Bald wurde 
als Reaction gegen dieſe Verirrung der Begriff der drei unter: 
ſchiedenen Subjecte mit folchem Nachdruck geltend gemacht, daß 
die Furcht vor dem Tritheismus zur Wefensfubordination ihre 
Zuflucht nahm. 

In Sabellius einerjeits und in Artus andererjeitS erreichten 
die Einfeitigfeiten ihre höchfte Spitze. Jener vertrat Durch Ber 
tonung der Einen göttlichen Subftanz den Modalismus, dieſer 
durch Betonung der unterjchiedenen Subjecte die Wejensjubordi- 
nation, wobei beide in der Gefchichte der Welt den Grund des 
teinitarifchen Procefjes fanden. Arius nöthigte die Kirche, ihrem 
Glauben im Nieänifchen Symbol einen feften Ausdruck zu geben, 
Dies Symbol war feineswegs dazu beftimmt, das Dogma nach 
allen Seiten hin in fefte Form zu bringen, Der zweite und ne 
gative Theil desfelben zeigt vielmehr, daß auch der pofttive, alfo 
das ganze Symbol nur dazu beftimmt war, den Theil des Dogs 
mas feftzuftellen, dev gerade von Arius verfümmert wurde, Die 
volle Göttlichfeit des Sohnes, die Gleichheit des Sohnes und des 
Vaters. Daher enthält das Symbol auch Feine Beftimmungen 
über die dritte Perfon. Was die Kirche durch den im Wefent- 
lichen vollendeten Kampf gegen Sabellius gewonnen: hatte und 
wovon auch Arius ausgieng, nämlich die ſcharfe Unterjcheivung 
der Hypoftafen, das hielt fte als ausgemacht feft. Während nun 
aber Arius auf's Entjchiedenfte zur Weſensſubordination fortſchritt, 
firivte das Nicänum in dem öuoovorov die Gleichheit des Vaters 
und des Sohnes. Das Symbol hat alfo die zweite der ange— 
gebenen Aufgaben klar vor Augen und feftgeftellt. Auch die erfte 
ift implieite durch die unbedingte Verneinung des ju more örs 
0d% 7v aufs Neue hingeftellt, indem mit der Zeit auch alle noth- 
wendige Beziehung zur Welt verneint ift. Aber Uber die Feſt— 
fegung der beiden Aufgaben kommt das Symbol auch nicht 
hinaus. Dem Athanafius nun war es vorbehalten, das im Sym— 
bol fixirte Dogma gründlich von allen Seiten zu ftügen und gegen 
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alle Schwankungen ſicher zu ſtellen. Was im Nicänum Eigen- 
thun der Kicche geworden, hat Athanafius zum Eigenthume der 
Theologie gemacht. Das Auge feft auf's Ziel gerichtet, hütet ex 
fich mit Sicherheit vor den auf beiden Seiten liegenden alten Irr— 
thümern. Nur ift wie im Nichnum, jo bei ihm die theologijche 
Form noch oft eine mangelhafte. Im Uebrigen find wir über- 
zeugt, daß. die Theologie in der Lehre vom Vater und Sohne 
im Welentlichen bis heute noch nicht viel über Athanaftus zu einer 
tieferen Entwicklung des Dogmas hinausgefommen ift, Nur find 
zweideutige Austrüde Hlarer gegeben und feimartige Seiten jeiner 
Erkenntniß mehr .entwidelt. Dies leßtere wird ſich insbejondere 
bei der Frage nach dem Princip des trinitarifchen Proceſſes er- 
geben. Die Lehre vom h. Geifte dagegen ift auch bei Athanaftus 
noch jehr ungenügend, in den wejentlichften Punkten zwar auf 
echter Bahn, aber zu wenig durchgearbeitet. Wir werden uns 
darum in Betreff derfelben fehr Furz faſſen können. 

Was nun die erfte der oben angegebenen Aufgaben anbe— 
trifft, jo verwirft Athanafius es auf's Entjchiedenfte, die Trinität 
irgend wie anders als ewig und abjolut zu denken, ihr. Wejen 
irgendivie in das Eosmifche und creatürliche Leben zu ziehen. Er 
bezeichnet es als gottesläfterlich, den trinitarischen Broceß irgend— 
wie als zeitliche Entwidlung zu denken, zu fagen, erſt jey eine 
Monas gewejen und Darnach eine Trias geworden (ec. Ar. 1,17). 
Die Trias ſey vielmehr ewig. Sey fie erft Monas gewejen und 
dann Trias geworden, fo Fönne fie auch weiter eine Tetras werden, 
wie andererjeitd zur Monas zurüdfehren. Sie ift vielmehr unmwandel- 
bar und unveränderlich, Feiner Zus und Abnahme fähig Ce. Apoll. 
1,6. ad Epict. 9.). Jeglicher Wandel, jede fucceffive Entfaltung 
zeitlicher Art iſt Tchlechterdings von Gott auszufchließen; fte auf ih 
anzuwenden, ift Gottesläfterung (ad Ser. 3, 7.). Die klare Un— 
terjcheidung des göttlichen Weſens und des Weſens der Welt, Die 
apriorische Unmöglichkeit, das erſtere zeitlich und weränderlich 
zu denken, wie das leßtere, ift alfo der Grund, den alten von den 
meiften Apologeten, wie von Dertullian, Novatian, Hippolpt, 
Sabellius u. A. begangenen Fehler der Wermengung des trini— 
tariichen und kosmiſchen Proceſſes jo entjchieden zu verwerfen, 
daß die Kirchenlehrer nach Athanaſius fih nicht zu ihm zurüdz 
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verloren haben, Wir fehen hierin einen bedeutenden Fortichritt 
de8 trinitariſchen Problems. Es war ein fundamental falfcher 
Zug, den Athanaftıs in der Entwicklung desfelben abbrach, und 
in diefem Bewußtfeyn hat die Kirche fich diefen Gewinn bis heute 
nicht wieder nehmen laſſen. Sie hat ihn nicht bloß feftgehalten 
in ihren Symbolen, die doch in legter Inftanz den Glauben der 
Kirche repräfentiven, fondern auch in ihren Gefammtbewußtjegn. 
Es hat darım wenig Einfluß gehabt, wenn einzelne Theologen 
der vom Nicänum und von Athanafius aus der Kirchenlehre ges 
wiefenen Anſchauung über das Verhältniß Gottes zur Welt wie 
der ergeben gewejen find. In ae Zeit gehören namentlich 
die Männer dahin, welche mit 3. H. Fichte — Theologie 
1846) die Philoniſche An ſchn theilen, daß der Logos oder 
der Sohn die im Bewußtſeyn Gottes ſich objectivirende Weltidee, 
die vor dem Auge des Vaters ſtehende immanente Weltobjectivi— 
tät, das göttliche Ideenreich jey, welches begehre, ad extra ent- 
laffen zu werden (Weiße, Stud. u. Kit, 1841 ©, 345 ꝛc. vgl, 
Martenfen, Dogm. $. 56.), Sp gewiß die Ideen erft in der 
Kealität ihr Ziel erreichen, jo gewiß wird der Sohn auf Grund 
dieſer Theorie erft in der Weltfchöpfung vollendet, jo daß der tri- 
nitarifche Proceß erft im dem Fosmifchen zu Stand und Wefen 
kommt, Dieſe Anſchauung ſcheint ung der chriftlichen um wenig 
näher zu ftehen als die Hegel’fche, nach welcher die wirkliche 
Welt der Sohn Gottes ift. Ob der an fich blinde Water vor 
der Weltidee oder erſt vor der Weltrealität die Augen zum Auf: 
ſchlagen bringt, ift im Grunde dafjelbe. Durch die Welt wird 
jedesmal erft Gott und Angelus Silefius behält Necht: „Gott tft 
fo viel an mir, wie mir an ihm gelegen, ich helf fein Wefen ihm, 
ex Hilft mir meines hegen.” Auf den Zweck, den diefe Verfuche der 
Löſung des trinitariſchen Problems im Auge haben, das Selbitbewußt- 
jeyn Gottes zu begründen, werden wir jpäter zurückkommen. Hier 
möchten wir nur darauf hingewieſen haben, daß e8 feit dem Nicänum 
und feit Athanafius eine unfirchliche Bahn betreten heißt, wenn man 
irgendwie die Gefchichte der Welt in den trinttarifchen Proceß zieht, 

Wir haben zunächft nur darauf hingewiefen, dag Athanaftus 
die Forderung der erften Aufgabe des trinitariichen Problems als 
hriftliches Poſtulhat mit allem Nachdruck geltend machte. Daß 
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jene Forderung aber eine wohl begründete jey, legte er im der 
Art und Weife dar, wie er die zweite Aufgabe des Problems 
unter Vorausfegung jenes Poſtulats zu löſen wußte, Bevor wir 
dieß indeß erörtern, werden einige dabei in Frage fommende Aus— 
drüde zu erläutern jeyn. Für die Bezeichnung des göttlichen We— 
ſens bot die griechifche Sprache den unzweideutigen Ausdrud ovoi« 
dar, an deſſen Stelle oft der ihm nahe liegende Ausdruck gYvaıg 
tritt, ohne daß eine beabftchtigte Unterfcheidung beider wahrzu- 
nehmen wäre, Während ovoia und gYvoıg die Bezeichnung des 
Einheitlichen in Gott ift, bezeichnet eben jo klar der Ausdruck 
neoowna die Dreiheit desjelben. Der Mißbrauch jedoch, den Sa— 
bellius mit dieſem Worte trieb, indem er hinter der dreifachen Er- 
jcheinung der göttlichen neooon« nicht ein Dreifaches, jondern nur 
ein einfaches Fürſichſeyn des göttlichen Wejens annahm, was der 
Ausdruck zuließ, veranlaßtedie orthodoren Kirchenlehrer, ihn zu meiden. 
Er findet fich bei Athanaftus nur in Beziehung auf die beiden Na— 
turen Chriſti Ce. Apoll. 2, 2.10. de deer. 1,14 sq.). Zwifchen ovoi« 
und 70600nopy liegt feiner urfprünglichen Bedeutung nach der Aus- 
druck Unooraoıg, indem er das für fich jeyende Weſen be- 
zeichnet. Das Moment des Weſens macht ihn der ovoin, das 
des Fürfichjeyns dem meooonov verwandt. Hierauf beruht Der 
Tchwanfende Gebrauch des Wortes, Vom Nicänum zum Konftans 
tinopolitanum macht nun der Ausdruck eine Entwidlung durch, 
indem feine Bedeutung von einem Momente feines Begriffs durch 
die Mitte zum andern hinüberbiegt, d. h. bald Weſen (Ath. de 
deer. 7. 27. c. Ar. 3, 66.), bald für fich feyendes Weſen (exp. 
fid. 2. c. Ar. 4, 1. 25.), bald für fich feyn Gin illud 6. de inc. 
ce. Ar. 10.) bezeichnet, ohne daß dieſe Entwicklungsſtufen der Zeit 
nach ftrenge auf einander folgen. Das Wort entjpricht alfo in 
den Stellen, die wir zu citiven haben werden, meiftens nicht dem, 
was wir göttliche Hypoftafen nennen; aus dem Zufammenhange 
muß jedesmal die Bedeutung gefolgert werden. 

Daß von den beiden im Begriffe der Dreieinigfeit liegenden 
Momenten, um nun zur fachlichen Darftellung zu fchreiten, durch— 
aus keins in dem andern verloren gehen oder an demfelben abge— 
ſchwächt werden dürfe, das ftand dem Athanaftus allezeit Klar vor 
Augen, Als die beiden jchwerften Irrthümer, vor welchen das 
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Dogma zu bewahren ſey, bezeichnet er ſtets den judaiſtiſchen 
Monotheismus und den hellenischen Polytheismus. Zu jenem 
würde das Dogma durch Sabellianifche, zu dieſem durch trithei⸗ 
ſtiſche Wendung gelangen (ad Ser. 1, 28.). Gott hat eben fo 
wenig bloß ein einfaches Seyn, wie Sabellius lehrt, als ei ge- 
trenntes dreifaches Seyn (exp. fid. 2. c. Ar. 3, 15.). Die Ein 
heit- und Dreiheit des güttlihen Weſens ift vielmehr in und mit 
einander zu denfen, alſo daß Vater, Sohn und Geift untrennbar 
und in der Weife geeint gedacht werden müſſen, daß der Name 
des Vaters auch die Worftellung des Sohnes und Geijtes erregt; 
der Vater ift in dem Sohne und der Geift nicht außer demſelben. 
In der Trias ift Eine Gottheit und Ein Gott (ad Ser. 1, 14.). 
Jede der drei Perſonen hat für fich jeyendes Weſen, Die Trias ent- 
hält nicht bloß drei Namen, jondern Drei Subjecte (ooneo 6 @v 
dorıw Ö notno, ouürog 0 ov korı zal Eni navrov Febg 6 ToVrov Aöyog, 
al tb nveüue oBx dvunagurov doriv, AAN Ünapyeı zei VpEoTrxev, 
ad Ser. 28.); aber die drei Perfonen find dennoch eig 9866. 
Der Vater iſt unter den drei Perſonen der Quell des gött⸗ 
lichen Weſens und des Fürſichſeyns, der Eine Urſprung (dexN) 
der Subftanz und der Hypoſtaſen (c. Ar. 4, 1.). Er ift 6 9e6 
(de sent. Dyon. 21.), quròs 6 Dedg (c. Ar. 2, 2.), er allein 
ift &ylvuntog Bess (exp. fid. 1.), der Quell des Sohnes und des 
Geiftes, Er iſt auragung (c. Ar. 2, 41.). Sein Weſen ift ewig 
vollfommen (oUx dreAng ovale tod nargög ıjv note, c. Ar. 1, 14.). 
Was er als ſolcher ewig jubftantiell in fich hat, hat er als Ber: 
fönlichfeit, um in unferer Sprache zu reden, d. h. ex hat es ale 
wollendes und fich feiner jeldft bewußtes Weſen (6 name rg 
idiag Vnoordosse Zorı Heayryg, c. Ar. 3, 66.; 0 namo 6 ui 
yıorog voog dorw, befennt Athanaftus mit Dionyfius de sent. 
Dion. 23.). Aber Alles, was ev it, das ift er ewig Doch zus 
gleich als Vater; das Vaterſeyn kann nie von feinem ewig voll- 
fommenen Weſen weggedacht werden. Als Water hat ex den 
Sohn, Den Sohn zu haben, das gehört zu feinem göttlichen 
Weſen. — Der Sohn ift dem Vater onooviouog, d. h. dem Weſen 
nad) vollfommen gleich (xara navre öuorog), nur mit dem Einen 
Unterfchiede, daß er nicht, wieder Vater, eine zweite goxn der 
Gottheit ift, jondern feinem ganzen Seyn nach aus dem Bater 
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(de decr. 20. c. Ar. 2, 22.). Auf beide Momente des Wortes 
önoovorog legt Athanafius ein gleiches Gewicht, Er jagt de 
syn. 41., öuoovorog ſey nicht bloß Öuorovorog, jondern es be— 
zeichne TO Te GuoLovoıov xai To Ex rag ovolac*). Das Eine 
Moment des Wortes fchließt vorzugsweiſe die falfche Einheit, wie 
die judaiftifche und Sabellianifche, das andere die falſche Dreiheit, 
wie die Arianifche, aus (de deer. 20.). Das zweite Moment 
liegt etymologifch nicht in dem Worte, es ift vielmehr aus dem 
Begriff des Sohnes als nothwendige Beſchränkung des duoovonov 
herüber genommen, um die Verbindung viög ouoovaıog nicht als 
MWiderfpruch erfcheinen zu laffen, Der Sohn ift alfo dem Vater 
vollkommen gleich, Alles, was der Vater an Weiengehalt in fich 
hat, befist auch der Sohn, nur eben nicht das Baterfeyn. Wir 
ftelfen die Fräftigften der hierauf bezüglichen Ausfagen kurz zus 
ſammen. „Ur aller Fülle reich und vollkommen ift der Water 
und die Fülle der Gottheit ift der Sohn (e. Ar. 3, 1.). Der 
Sohn ift ganz derjelbe mit Gott dem Water, und er und der 
Dater find Eins nach der Eigenthümlichfeit des Wefens und der 
Diejelbigfeit der Einen Gottheit. Ganz dasſelbe wird über den 
Sohn ausgefagt, was irgend über den Water gejagt wird, 
ausgenommen der Vatername (J. c. 4). Die Fülle der Gott— 
heit des Vaters ohne jegliche Theilnahme des göttlichen Wefens 
macht das Seyn des Sohnes aus und der Sohn ift ganz 
Gott (J. c. 6.), Der Sohn iſt nicht ein Theil des Vaters, fon- 
dern das ganze Bild und der ganze Abglanz des ganzen Vaters, 
überhaupt hat der Vater Nichts, was nicht auch der Sohn hat 
(l. e. 2, 2.). Der Bater ift ewig, unfterblih, mächtig, das Licht, 
der König, der Allherrfcher, Gott, Herr, Schöpfer; das Alles 
muß in dem Abbilde jeyn, damit der, welcher den Sohn ſchaut, 
wahrlich auch den Vater fehe (c. Ar. 1, 21. in illud 4, 5.). 


*) Es ift ſomit nicht ganz richtig, wenn Hesler MNiedners Zeitjchrift, 
1856, III. ©. 339) ala Momente des Juoovcıov 1) die Ewigfeit des Sohnes, 
2) die Wefensgleichheit bezeichnet. Dorner, deſſen Angaben immer eine in dev 
hiſtoriſchen Theologie feltene Treue- und Zuverläßigfeit haben, gibt auch in 
diefem Punkte das Richtige umd zeigt zugleich, wie dev Begriff der Emigfeit 
erft mittelbar in dem Ouoovcıov zu finden ſey (Lehre v. d. Perfon Kran , 
©, 831, 32). 
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Dieſe Ausſagen über die vollkommene Weſensgleichheit des Vaters 
und des Sohnes haben wir wegen ihrer Stärke und Unzweideu— 
tigfeit als die unverlegliche Grundlage aller von Athanafius wei— 
ter gegebenen Grörterungen anzuſehen. Sie lafjen es durchaus 
nicht zu, erläuternden Beftimmungen, wie Athanaſius ſie in bild- 
"lichen Vergleihungen gibt, eine folche Bedeutung zu verleihen, daß 
darauf die Behauptung gegründet werden könnte, Athanaſius 
ichwanfe zwifchen einem emanatiftifchen Subftantialismus und einem 
teitheiftiichen Subjectivismus Meier, Trinit, I, ©. 148. 158), 
ohne Vermittlung erfcheine der Sohn bald als freies Subject, 
bald als jeldftlos vom Water abhängig (Baur, Trinit. I, ©. 440). 
Solcher Unklarheit ift Athanafius, das fteht von vorn herein feft, 
nicht fähig zu halten. Wir hoffen aber auch, es nachweilen zu 
fonnen, daß er fich durchaus nicht darin befunden hat, — Diejer 
alſo weensgleihe Sohn kann nun, um auf das zweite Moment 
des Önoovorov einzugehen, eben fo wenig aus dem Nichts ger 
worden, von außen her gejchaffen ſeyn (denn font könnte man 
auch den Vater aus dem Nichts geworden jeyn laffen), als an— 
dererfeitd den Grund feines Wefens urſprünglich in ſich jelber 
haben (das wäre dualiftiich). Nur aus dem Weſen des Vaters 
fann man ihn ableiten Ce. Ar. 4, 3.). Aber zu demjelben ver 
hält er fich nicht wie das Aceidens zur Subſtanz, er ift nicht 
eine bloße mousrng zig ovolag tod nargög; denn alddann wäre 
1) Gott zufammengefegt aus Wefen und Eigenfchaft, da jede 
Eigenſchaft an dem Weſen haftet; 2) wäre der Vater fein eigener 
Bater, der Sohn jein eigener Erzeuger und Erzeugter (I. c. 4, 
2. 4.). Die Wefensmomente des Sohnes find alfo nicht die bloße 
Erſcheinung der Wefensmomente des Vaters, jo daß Gott Vater 
wäre 3. B. als oopög, aber Sohn ald die erjcheinende oogpie; 
noch weniger find Vater und Sohn nur nominell unterjchieden, 
zwei Namen für Eine Perſon nach Sabellius Auffafjung. Viel— 
mehr hat der Sohn als aus dem Water gezeugt für fih Sub— 
ſiſtenz (dpsornnev) nach Art des vom Feuer ausftrömenden Lichtes 
dl. e. 4, 2). Es verdient durchaus Beachtung gerade zur Ver— 
anſchaulichung des gegen den Subftantialismus und Sabellianis- 
mus ausgefprochenen Gegenfages der für fich ſeyenden Subſiſtenz 
des Sohnes, daß Athanaſius ſich hier des Vergleiches mit dem 
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Lichte und Feuer bedient, Es folgt daraus, dag Athanaftus durch 
diefen und ähnliche Vergleiche das Verhältniß des Sohnes zum 
Dater gerade nicht ald das des Accidens zur Subftanz bezeichnen 
will, jondern daß er jolche Auffaffung dadurch auszufchließen und 
ein anderes Wejensverhältnig dafür an Die Stelle zu feßen ge 
denkt. Durch finnliche Vergleiche rein geiftige Verhältniffe zu ver- 
anſchaulichen, hat immer. etwas Bedenkliches. Wenn e8 aber ge: 
ichehen it, jo hat man vor allen Dingen zu fragen, welche Mo- 
mente der Sache durch das Bild veranschaulicht werden follen, 
aber feineswegs alle Momente des Bildes auf Die Sache zu über: 
tragen. Auf dem legteren unberechtigten Berfahren beruht «8, 
dag man auf Grund der von Athanafius angezogenen Vergleiche 
jeine Lehre von der Zeugung des Sohnes als emanatiftifchen Sub— 
jtantialismus gedeutet hat, Athanaftus deutet den oft angewandten 
Vergleich mit dem Feuer und Lichte a. a. DO. felbft auf's Klarfte und 
gibt (e. Ar. 4, 2.) genau die Züge des Verhältniſſes zwijchen 
Vater ımd Sohn an, welche ev durch das Bild veranfchaulichen 
will. Nämlich: 

I) Daß der Sohn im Wefen des Vaters feinen Grund habe 
und nicht zwei gleich urfprüngliche göttlihe Wefen anzunehmen 
jeyen (og yap ano nvpog Pag, ovrwg En HEod Aoyog — uie 
doxn Heörnrog xal 0V ÖvVo dexai). 

2) Daß dennoch der Sohn für fich feyende Subfiftenz habe (6 viog 
Aoyog oUx dvovgLog 0VÖE 0UX Upeotog, aAN oVoweng AAMIHg). 

3) Daß dejjenungeachtet der Sohn vom Vater nicht zu tren- 
nen jey, Jondern mit demfelben eine unverlegte Einheit bilde (oörs 
Ö Aoyog xEeXapıoraı TOÜ narEog — 7) Wovag adıaigerog uEVEL). 

4) Daß der Vater ewig den Sohn gezeugt habe (oöre 0 
name dAoyog nonore tv ) Eorı). 

Hiezu fommen noch zwei andere Punkte, die a. a. O. zwar 
angedeutet, aber nur an andern Orten bei Gebrauch des Ver— 
gleich8 hervorgehoben find: 

9) Daß der Sohn im Weſen des Vaters von Natur (pöeeı) 
und nicht nach bloßem Willen feinen Grund habe, 

6) Daß im Vater und Sohn Eine und diefelbe göttliche Subftanz 
ohne allen Unterfchied jey (mia Heorng, win ovoln Ev TS nargi 
xci To vigo). 
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Dem Bilde vom Feuer und Lichte fteht das der Some und 
ihres Abglanzes (anadyaoue) zur Seite, die ihre gleiche Subſtanz 
und ihre Einheit im Lichte (gg) haben, wie Vater und Sohn 
in der Seorng (e. Ar. 3, 4.). Im ähnlicher Weife wird das Ver⸗ 
hältniß derſelben an einem Quell, ſeinem Fluſſe und ihrem ge— 
meinſamen Waſſer veranſchaulicht (exp. fid. 2.). Im Gebrauch 
dieſer Bilder folgte Athanaſius dem kirchlichen Herkommen. Daß 
es ihm bei den angegebenen Vergleichen nicht auf den emanati- 
ftifchen Zug derſelben ankommt, jondern im MWejenilichen nur auf 
die beiden Momente des öuoovorov, das lehrt auch ein anderer 
Vergleich, uämlich der mit einem Könige und feinem Bilde. Nach: 
dem er nämlich c. Ar. 3, 5. hervorgehoben hat, daß in dem Va— 
ter und Sohne daſſelbe göttliche Wefen jey und zwar darum, weil 
der Ießtere aus dem Weſen des erfteren gezeugt jey, bedient ev 
ſich zur Veranfehaulichung diefer beiden Säge jenes Vergleiches. 
In diefem Vergleiche können wir nichts weniger finden, als die 
Kategorien Subftanz und Accidens, Weſen und Ericheinung *). 
Mir meinen, daß der wirkliche Gegenftand ebenfo unabhängig iſt 
von feinem Bilde, wie das fertige Bild von dem wirklichen Ge 
genftande. Da der Vergleich aber dem mit der Sonne und ihren 
Glanze zu gleichem Zwede'zur Seite geftellt ift (ef. J. c. 3, 4), 
fo ift Feine Folgerung bereihtigter al8 die, daß auch in dem Bilde 
der Sonne und ihres Glanzes das Berhältnig von Subftanz und 
Accidens durchaus unberückſichtigt zu laſſen tft. 

Um nun indes Harer, als es aus bildlichen Darftellungen 
möglich ift, zu erkennen, wie Athanafius das Verhältnig des 
Sohnes zum Vater gefaßt habe, wenden wir und zu den Ber 
ftimmungen, im welchen der Sohn als des Vaters Logos gefaßt 
wird. Der Sohn ift der Logos Gottes des Vaters, mit Dem 
Pater eine untrennbare Einheit göttlichen Weſens bildend (c. Ar. 
2, A.). Diefer Logos ift eben jo wenig ald Aoyog Evdiadterog, 
wie moogogıxdg zu faſſen (exp. fid. 1), damit alle Begriffe der 
Beichränfung und der Entwidelung ihm ferne bleiben. Außer 
dem Logos, welcher der Sohn ift, hat der Water feinen Logos, 
jo daß der Sohn etwa nur umeigentlih fein Logos genannt 


*) Gegen Baur, Trinit, I. ©. 438. 
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würde, jener dagegen der immanente und ungezeugte wäre (c. Ar. 
2, 37). Ohne den Sohn als Logos wäre der Vater dAoyog und 
&oogpog (1. c. 32. de decr. 15.). Won dem Aoyog ift jedoch der 
vodg in Gott zu unterfcheiden. Wie fich der voog des Menjchen 
zu deſſen Aöyog verhält, gerade jo verhält fich der Vater zum Sohne, 
Wie man von dem Worte eines Menjchen auf den Berftand als 
den Duell desjelben fchließt und an dem Worte den Gedanken 
wahrnimmt, fo jchließt man von dem göttlichen Logos, dem Sohne, 
auf Gott den Vater (ec. Gent. 45.). Wie der vodg des Menjchen 
nicht ohne den Aoyog desfelben ift, und der Aöyog nicht ohne den vodg, 
wie der vovg des Menjchen feinen Aöyog fchafft und der Aoyog den 
voög offenbart, fo hat Gott der Vater, der höchfte und allgemeinevoüg, 
den Sohn als Aoyog zu feiner ewigen Offenbarung, der eine ift nicht 
ohne den andern (de sent. Dion. 23, ein von Athanaftus offenbar 
zur Grläuterung eigener Ueberzeugung gegebenes Neferat aus einer 
Schrift des Dionyfius Alex.). Der göttliche Logos ift demnach 
das Wort (verbum), aber ebenjowohl die Vernunft Gottes (ratio), 
und darum wird der Sohn wie der Aoyog, jo auch fchlechthin die 
copia Gottes genannt, Weil er aber das geiftige Weſen Gottes 
ift, infofern e8 nicht in ruhender Immanenz bleibt, heißt er die 
Svvanıg Gottes (dr FE00 Hess Eorı nal Tod HEod Adyog, vopie, 
viog xol Övvauig dorw 0 Agıorog, c. Ar. 4, 1). An dem 
menschlichen Worte als dem geoffenbarten Gedanfen haftet ein 
zwiefacher Mangel: 1) ift e8 aus Theilen zufammengejegt und 
1881 fich in folche wieder auf; 2) ift e8 ein bloßer Schall, der 
Gedanke in ihm hat ohne Weiteres feine Nealität, So ift «8 
aber nicht mit dem göttlichen Logos, weil er des Vaters voll- 
fommenes Abbild ift, der Vater aber nicht aus Theilen befteht, 
auch nicht aus Nichts fein Wefen hat, jondern der ewig Ein- 
fache und Seyende ift. Der göttliche Logos ift nicht zufammen- 
gefeßt, er ift Ein und eingeborner Gott, er ift die wejenhafte, 
fubfiftirende Weisheit (ec. Gent. 41. c. Ar. 4, 1. cf. c. Ar. 2, 
34. 35. sq.). Er ift der göttliche voög, wie er fich nach feinem 
ganzen Inhalte auf einmal für fich ſeyendes Wefen gibt, Alles, 
was in dem geiftigen Weſen des Waters ift, das hat der Sohn, 
aber nicht durch Theilnahme (xara ueroxnv); als ob der Vater fein 
Weſen vor der Jeugung ded Sohnes jchon gehabt hätte, ſondern er ift 
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das ganze Wejen des Vaters jelbit, des Vaters ganzes Weſen 
ift nicht ohne des Sohnes Weſen, der Sohn ift des Baters 
aÜTOOopie, auroAoyog, avrodvvanıg, wiropog, avraandeg, 
aurodınaoovvn, autager)n — Hal (Ev Kal Kapaxııo nal anav- 
yaoıa nal eincv (c. Gent. 46.). In Rückſicht auf die Wirkſam— 
keit des Waters und des Sohnes bemerkt Athanafius, daß zwi— 
ſchen ihren beiderfeitigen Wollen fein Fragen und Antworten 
ftattfinde, fondern ihre ganze Netualtlät decke fi in jedem Augen— 
blife, dev Mille des Baters jey in dem Sohne und umgekehrt 
(e. Ar. 2, 31. über Pſ. 33, 9). So wenig aljo, wenn Atha— 
nafius den Sohn als das göttliche Denfen (Aöyog xal'copie l. c.) 
bezeichnet, gefolgert werden darf, Daß er damit dem Vater an fich 
das Denken abfprechen wolle, jo wenig darf Daraus, daß er den 
Sohn den göttlichen Willen nennt, der nicht leide, vor fich einen 
noch andern Willen des Vaters zu denfen (c. Ar. 3, 63.), der 
Schluß gezogen werden, daß der Vater an fich feinen Willen habe, 
Wäre des Daters Wille von dem des Sohnes begrifflich durch» 
aus nicht zu untericheiden, jo Fonnte e8 von dem Sohne nicht 
heißen, daß er des Vaters Willen kundthue (Yvogife ro BovAmua 
zod naroög, c. Ar. 2, 31. sq.), noch weniger aber könnte von 
dem Vater gejagt werden: Goneg ig idiag Unoordoewg Ekorı 
Helmrng, oürog xai 6 viog idiog Ev aurod TG oVoiag oüx 
agEAntög dorıv wirs (c. Ar. 2, 65.). Der Vater ift an fich 
durchaus aurdoxng und dennoch kann er nie und nimmer ohne 
den Sohn gedacht werden (ce. Ar. 2,41.). Es ift alfo durchaus 
faljch, dem Athanaſius die Meinung beizulegen, als jey der Sohn 
als Aöyog und Bovin) nur Moment im Weſen des Baters, näm⸗ 
lich das, welches der göttlichen Subftanz die PBerjönlichfeit verleihe, 

Um nun aber befähigt zu werden, den Grundgedanfen des 
Athanafius, welcher allen einzelnen, oft fich widerſprechend er 
jcheinenden Beftimmungen des trinitarischen Verhältniſſes eine licht: 
volle Einheit gibt, auszusprechen, fügen wir dem Bisherigen noch 
hinzu, was Athanafius noch genauer über die Zeugung des Soh— 
nes aus dem Vater jagt. Bei der Zeugung eines Menjchen findet 
eine Theilung der Subftanz ftatt; Gott aber ift, wie ſchon bei 
anderer Gelegenheit bemerkt, untheilbar, darum ift auch feine Zeu— 
gung ohne Theilung. Weil der Menſchen Zeugung durch eine 
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Theilung gejchieht, darum haben fie viele Söhne; Gott aber als 
der untheilbare fann nur Einen Sohn haben, in dem fein ganzes 
Weſen ift (de deer. 11.). Diefen Gedanfen macht Athanafius mit 
bejonderer Vorliebe ſehr oft geltend (ad Ser. 1. 16; 4, 6. sq.). Es 
ift befannt, wie der jo eben in Ruͤckſicht auf die creatürliche Zeus 
gung referirte Gedanke in dem Schelling’ichen Syſtem eine außer 
ordentliche Rolle Spielt. Aber weniger befannt möchte es jeyn, 
daß der Schelling’sche Gedanke, darum producire die Natur eine 
fimultane und fuccejfive Vielheit, weil fie nicht auf einmal ein 
abjolutes Product zu zeugen vermöge, im MWejentlichen ſchon 1500 
Jahre vor ihm ausgefprochen ift. Der Unterfchied im der Anz 
wendung, was hier gelegentlich bemerkt werden möge, ift nur der: 
Arhanafius Hält Gott und Welt auseinander und darum Fommt 
es aus dem ewigen Grunde durch eine vollfommene Zeugung zu 
einem vollfommenen Erzeugniß; Schelling aber zieht das gött- 
liche Wefen als das Abjolute in eine räumlich und zeitlich ge— 
theilte Welt herein, und darum muß die Vielheit der Creaturen 
den nothdürftigen Erfag für das Eine vollfommene Erzeugniß des 
abfoluten Grundes gewähren. Unendlichkeit und Endlichkeit hält 
Athanaſius ſcharf aus einander und darum fommt jede in fich zu 
ihrem Rechte; Schelling mifcht fte und darum gähnt die Unend— 
fichfeit in der Endlichfeit ewig nach fich jelber. Nah Athanafius 
fann alfo Gott als Vater nur Einen und wejensgleihen Sohn 
gezeugt haben. Die Zeugung ift ferner eine ewige, d. h. Gott 
ift immer Vater, das Vaterſeyn ift nicht zum Gottfeyn erſt hin: 
zugefommen, jonft wäre Gott veränderlich (ec. Ar. 1,28). Weil 
die menjchliche Natur der Entwickelung unterliegt und unvoll- 
fommen ift (dia To areAig tig pVocog), zeugen die Menfchen in 
der Succeſſion der Zeitz weil Gottes Weſen immer vollendet ift 
(dıa TO ae Teheıov TAG PVoewg), ale Entwicklung ausſchließt, 
ift das Erzeugniß ewig (aidıov To yevınua, c. Ar. 1, 14). Der 
Sohn ift darum mit dem Vater ovvavapxog, hat feinen Anfang 
jeines Fürfichleyns (de deer. 32. c. Ar. 1, 14). Ferner ift von 
der Zeugung eben jo wenig zu jagen, daß fie durch, als daß fie 
ohne den Willen Gottes gejchehen jey, wie man überhaupt von 
feinem Zuge des göttlichen Weſens das eine oder das andere zu 
jagen vermag (og To elvaı ayadog oür dx BovAroesog iv joKaro, 
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oV uw aßovAitag zul dIeAntog Eoriv dyaFog — 0UTW xal To 
eivaı Tov vıöv Ei xal (in dx BovAroeog Mjo&aro, dAN our ddE- 
Antov oVöE nap& yvomı &otiv avra, c. Ar. 3, 66. cf. 63.). 
Sagt man, der Sohn jey ohne den Willen des Waters gezeugt, 
jo ftelt man diefen unter die dvayan; jagt man das Gegentheil, 
jo muß der Rathſchluß der Zeugung in einem andern Logos, als 
der Sohn ift, gejchehen jeyn, d. h. Gott der Water müßte ohne 
den Sohn einen Logos haben (c. Ar. 3, 61,). Die Zeugung als 
ein Het der pvorg fteht vielmehr über dem Begriff des Zwanges, 
wie der Willensfreiheit, jchließt Beides in fi, die Nothwendig- 
feit wie die Freiheit A. c. 62.). Auf die Zeugung des Sohnes 
darf auch nicht infofern das Cauſalitätsverhältniß angewandt 
werden, als man nach einer airio, einem dueri fragt, wodurch 
Vater und Sohn in die Suceeffion von ante und post Fämen, 
während fie fchlechthin in und mit einander find (c. Ar. 2, 54.). 

Die alfo referirten Beftimmungen des im Bater und Sohne 
dirimirten und doch geeinten göttlichen Weſens, insbejondere die 
Beftimmung, daß der Vater an fich durchaus das volle göttliche 
Weſen habe und doch wiederum nie ohne den Sohn, daß ferner 
das göttliche Denken zugleich Wollen und Wirken ſey — führen, 
wenn man Athanafius nicht der ſchärfſten Widerſprüche beichul- 
digen will, auf die Annahme, daß fhon Athanafius den 
Sohn als das im Selbftbewußtjenn ſich objectivi- 
rende geiftige Wejen des Vaters gedacht habe, Die jo 
oft wiederfehrende Behauptung, daß der Vater ohne den Sohn 
auch ohne Vernunft, ohne Weisheit jey, und daß dennoch der 
Sohn nicht ale ein das Weſen des Vaters vollendendes integri- 
vendes Moment, eine nosörng , angefehen werden dürfe, jondern 
vielmehr als das vom Vater abfolut untvennbare, vollfommen gleiche 
Ehenbild desſelben gedacht werden müfje, und zwar als das Eben- 
bild, das fich zum Urbilde verhalte, wie der Aoyog zum voüg — 
diefe durch alle Erörterungen fich hindurchziehende Behauptung 
findet in feiner andern Grundanfchauung ihr genügendes Verftänd- 
niß als in diefer: Gott ift nie ohne Selbftbewußtjeyn zu denken. 
Dies Selbſtbewußtſeyn ift ein Proceß des Denkens, welches als 
Willen Woög) von dem Gefammtinhalte des göttlichen Weſens 
ausgehend fich dieſes Wejen feinem Geſammtinhalt nach objectivirt. 
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Wir freuen uns in dieſem bis hieher auf ſelbſtſtändigem Wege 
gewonnenen Reſultate mit der Ueberzeugung des von uns hoch— 
verehrten Verfaſſers der Entw. Geſch. d. Lehre von der Perſon 
Chriſti (l. S. 90 zuſammenzutreffen, während wir Die Dar— 
ſtellung Meiers (a, a. O. J. S. 151) u. A., nach welcher ſich in 
der Lehre des Athanaſtus die alte Doctrin vom Aoyog Evöıdderog 
wieder finden joll, als einen alten Irrthum bezeichnen müſſen. 
Wir treffen alfo ſchon bei Athanaſius auf die fpeeulative Anſchau— 
ung, auf Grund welcher auch Melanchthon, und nach ihm mehr 
philofophiich als theologiſch Leibnitz, Leffing, Billroth, Lange u. U. 
einen tiefen Bid in das Myſterium der Trinität verfuchen, Me— 
fanchthon wendet fte nur auf die beiden evften Perſonen an, wäh- 
vend Leibnig, Lejling, Billroth u. M. fie auch über die dritte aus— 
dehnen, Die einfache Deelanchthonifche Darlegung kommt der 
Athanaftanifchen Faſſung jeher nahe: Mens humana cogitando 
mox pingit imaginem rei cogitatae, sed nos non transfundimus 
nostram essentiam in illas imagines, suntque cogitationes illae 
subitae et evanescentes actiones. At pater aeternus sese in- 
tuens gignit cogitationem sui, quae est imago ipsius non eva- 
nescens, sed subsistens, communicata ipsi essentia. Haec igi- 
tur jmago est secunda persona (loci tert. aet. im corp. reform. 
V. 21. p. 617. cf. exam. ord. ebendaf. V. 23.:p. XL u. 
a. a. O.). Das non evanescens, sed subsistens entbehrt bei 
Melanchthon der Begründung. Es iſt gleich zu zeigen, wie e8 fich 
bei Athanafius motiviert”) — Die im Selbftbewußtfeyn Gottes 
begründete Selbftobjectivirung des göttlichen Weſens ift alſo der 


*) Wenn 3. 9. Fichte, Weiße, Martenfen u. A. Gott ebenfalls durch) 
den Blick des Vaters auf den Sohn zum Selbftbewußtieyn kommen Yaffen, fo 
liegt die Sache bei ihnen doch inſofern wejentlich anders, als für fie der Sohn, 
wie bereits bemerkt worden, nur die Weltidee ıft und jomit das Wiffen Got- 
tes nicht in ſich jeldft, jondern an der iveellen Welt geboren wird. Dieſe An- 
ſchauung iſt nicht Athanaſianiſch. Zwar ift auch die Weltidee in dem Sohne 
und dev Vater ift fich im dieſem auch jener bewußt; aber fie ift eben ſowohl 
primitiv auch in dem Vater, und daß die Weltidvee das Wefen des Sohnes 
im Gegenfag zum Vater, das Wiffen von ihr darum das Bewußtſeyn Gottes 
ausfüllen ſoll — das ift eben der pantheiftiich gefärbte Zug diefer Auffaffung. 
Es ift ums befonders bei Martenſen ſehr aufgefallen, dem von uns innig ge- 
hätten geiftreihen Verfaſſer einer im Uebrigen fo kirchlichen Dogmatik. 
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Sohn. Darum hebt Athanaflus die in der hypoſtatiſchen Diffe- 
venz fortbeftehende Einheit des Sohnes mit dem Vater im Wer 
jentlichen immer nach den drei Zügen havor: Ein Urfprung 
(nie doxı xai nark roüro eig Deog, c. Ar. 4, 1.), derfelbe 
MWefensgehalt (nie Heorng xai oörog eig Yeog, ad Epict. 
9 sq.). abjolute Untrennbarkeit (narkon xal viov Ev övrag 
75 EEavrod ausgıotov xal adınigerov xal dysoıorov Eivaı Tov 
Aöoyov ano tuü naroög, c. Ar. 4, 10.). 

Mit diefem in dem göttlichen Eelbftbewufßtfeyn liegenden 
Principe der Zeugung des Sohnes eint ſich jedoch bei Athana- 
ſius nach feinen erſten Keimen ein anderes, im dem nach dem 
Borgange J. Müllers namentlih Nisfh, Mehring, Horn, Diez, 
Lieber, Schöberlein u. A. den Grund Des trinitarischen Myſte— 
riums finden. Das ift das Princip der göttlichen Liebe, 
deſſen erſte Spuren, fo viel uns befannt, bisher nicht über Ni: 
hard v. St. Vifter hinauf verfolgt find. ES fcheint uns auch 
durchaus nothwendig, daß Diefes zweite Princip mit dem exften 
aufs Innigfte verbunden werde, um die Zeugung des Sohnes 
im Bater zu begründen. Hält man fich allein an das Eelbft- 
bewußtfeyn, jo gelangt der Sohn nicht zu einem wirklichen hypo— 
ftatiihen Seyn, da das Selbſtbewußtſeyn des göttlichen Ich doch 
ſehr wohl zu denfen ift ohne ein göttliches Du, der Vater an fich 
nicht finfterer Urgrund ift (die Analogie des creatürlichen Selbſt— 
bewußtſeyns Fann hier Nichts beweifen), da auch ferner im Wiffen 
an fich noch nicht das Wollen liegt, wenn man nicht auch die 
Welt, welche doch ewig vor dem göttlichen Wiffen geftanden hat, 
ewig verwirklicht denken will, Leſſing und Billroth haben von 
entgegengejesten Seiten das Gegentheil darzuthun gefucht. Lefjing 
nämlich bemüht ſich nachzumweifen, daß das göttliche Selbſtbewußt— 
jeyn quantitativ unvollfommen fey, wenn nicht der Sohn als 
die im Selbſtbewußtſeyn fich vollzichende Objectivirung des väter- 
lihen Ich ſofort Hypoftatifche Wirklichkeit gewinne Wenn die 
Borftellung Gottes von fih nicht auch das Moment der Wirk 
lichkeit an fich habe, jo ſey fie nicht die vollftändige Vorſtel— 
fung des denfenden göttlichen Ich von fih, da Diefes doch wirf- 
(ih jey (Erziehung des Menſchengeſchl. 8. 73.). Der ontologifche 
Beweis fir das Dafeyn Gottes ift hierin von Leſſing auf die 

Sahrb. f. D. Theol. III. 14 
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Teinität angewandt. Seine Schwäche liegt darin, daß die Wirk 
lichfeit einer Sache zu einem Momente ihres logischen Begriffs 
gemacht wird, eine Schwäche, die Kant befanntlih an hundert 
preußifchen Thalern nachgewiesen hat, — Billroth Religions: 
philofophie 8. 79 ff.) bemüht. fih darzuthun, daß qualitativ 
das göttliche Selbftbewußtjeyn ohne Nealität des Objectes feiner 
feloft unvollfommen jey. Nur dann ſey das GSelbftbewußtjeyn 
klar und Iebendig, wenn das Object dem Subjecte wirklich gegen— 
über ftehe. Gefeßt, der auf ereatürliche Analogie von Billroth ges 
ftüßte Sab wäre richtig, das göttlihe Selbſtbewußtſeyn bedürfe 
de8 wirklichen Objected, um aus feiner unklaren Botentialität 
und Wunctualität zur Haren Actualität und Goneretheit zu ges 
langen, folgt denn etwa hieraus, daß nun das Selbftbewußtjeyn 
fich jelbit aus diefer Noth helfe, daß das Wiſſen ſelbſt das Ob- 
jeet jeße? Unmöglich! Wiſſen ift und bleibt an fich bloßes 
Wiſſen, d. h. es vermag nicht fein Object in die Wirflichfeit zu 
jegen, das ift vielmehr Act des Wollens. Billroths ſcharfſinnige 
Erörterung weist ſomit über das erörterte Princip hinaus, lehrt, 
dag zu dem Selbjtbewußtjeyn als teinitarichem Principe das ans 
dere Moment des Geiftes, die Selbftbeftimmung, das Wollen, 
die Liebe hinzugenommen werden müfle, 

AndererfeitS weist mit gleicher Nothwendigfeit das trinita= 
tische Princip der Liebe, als welche die Selbftbeftimmung in 
ihrer Vollendung erfcheint, auf das des Selbſtbewußtſeyns als 
auf feine Ergänzung hin. Beſchränkt man fich nämlich auf die 
Liebe, jo gelangt man wohl zur doppelten wirflichen Hypoſtaſe, 
aber der Hervorgang der einen aus der andern bleibt unmo— 
tivirt, der Gottesbegriff ift Dualiftifch gefährdet, da der Liebe nicht 
nothwendig die Zeugung voraufzugehen braucht. Die einfache 
Erörterung, welche dies Princip nach Nichard v. St. V. und allge- 
meiner Andeutung Jul. Müllers (&, v. d. Sünde I, ©. 182) 
in anjprechender Weife bei Sartorius (8, v. d. heil, Liebe 1. Abth. 
1. Gap.) und Schöberlein (Grundlehren des Heils, S. 22—24) 
in Beziehung auf den Vater und Sohn gefunden hat, lautet Furz 
aljo: „Gott iſt die Liebe nicht Durch die Welt, fondern durch fich 
ſelbſt, in fich jeloft, für fich felbft von Ewigkeit. Nun ift aber das 
Subjeet der Liebe nicht ohne das Object derfelben, darum heifchet 
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das perſönliche Ich ein perſönliches Du. Das Weſen der Liebe 
iſt ferner Mittheilung und daher das Weſen der vollkommenſten, 
der göttlichen Liebe, die vollkommenſte Mittheilung; daher con— 
centrirt der Vater mit unendlichem Liebeswirken ſeine ganze Herr— 
lichkeit in einem zweiten Selbſtbewußtſeyn.“ Aehnlich Richard 
(de trin. III. 2.): Oportet, ut amor in alterum tendat, ut ca- 
ritas esse queat. Ubi ergo pluralitas personarum deest, caritas 
omnino deesse non potest. Nachdem er dann dargethan, wie 
die vollfommene Liebe Gottes nicht auf die tief unter ihm ftehende 
Greatur ſich beziehen könne, um nicht des innern Gleichgewichtes 
zu entbehren, ſchließt ev: Ut ergo in illa vera divinitate plenitudo 
caritatis possit locum habere, oportuit aliquam divinam per- 
sonam persona condigna, et eo ipso divino consortio non ca- 
rere. Vide ergo, quam facile ratio convincit, quod in vera 
divinitate pluralitas personarum deesse non possit. An diejer 
auf das Princip der Liebe fich bejchränfenden Löfung des trini- 
tariichen Problems haftet offendar der angedeutete Mangel, daß 
fie das Dogma nicht gegen dyotheiftiiche und ritheiftiiche Gefahr 
ficher ftellt. Aber das liegt nicht an der Darlegung des Princips, 
wie fie von den genannten Bertretern gegeben ift, jondern an 
den Princip in feiner Vereinzelung felbft. Auch das, was Sar— 
torius und ähnlich Schöberlein über das Wefen der Liebe als 
Mittheilung bemerfen, hilft dem Mangel nicht ab. Die Liebe 
auch als Mitteilung fegtihr Object voraus. Wo noch 
Nichts iſt, kann fie noch Nichts lieben. Cie produeirt ihr Object 
nicht, jondern fie beftätigt e8 nur, fest es für fich nur von 
neuem, Wo es noch unvollfonmen gejegt ift, da jeßt fie es zwar 
vollfommener, jo weit ihre Macht veicht; aber gejeßt, gegeben 
muß es ihr feyn. Bei Liebner (Chriſtol. L ©. 111. 118) er 
Icheint Die Sache eben jo mißlich, als bei Richard, Cartorius, 
Schöberlein, bei denen Liebner die ſchwache Seite wohl entdedt 
bat, ohne fie jedoch felbjt vermeiden zu fönnen. Die Liebe über: 
haupt joll das Sichverjegen in ein Anderes feyn. Nun wohl, 
da wird dieſes Andere aber ſchon vorausgefegt, muß jchon vor 
dem Auge der Liebe ftehen, che es geliebt werden Fan, Aber 
des Vaters Liebe joll das Sichverfegen in den Sohn als Seen, 
primitiv Gegen de Sohnes ſeyn. Da fcheint nun doch des 
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Sohnes Liebe zum Vater, wenn das Sehen des Objectes der 
Liebe Act ift, eine geringere al8 die des Vaters zum Sohne zu 
ſeyn. Liebner fucht auf doppelten Wege dieſe Folgerung zu um— 
gehen (a. a. D. ©. 129). Einmal weist er darauf hin, daß 
im dem Liebesverhältniffe die eine Seite immer initiativ ſey. Das 
ift richtig. Aber die andere Seite kommt dann doch der Initia— 
tive mit vollfommen gleicher Liebe nach, und in dem Sohne ift 
diefe Gleichheit der Liebe nicht, wenn zum Weſen der Liebe des 
Vaters das Segen, Urſetzen des Geliebten gehört. Diefen Vor— 
ſprung kann Die Liebe des Sohnes nicht einholen, Darum nimmt 
der genannte verehrte Theologe?) zugleih Rerurs zum Firchlichen 
Lehrbegriffe vom Water und ohne, in deren Unterfchied jene 
Differenz der beiderfeitigen Liebe fich begründet finde, wie anderer— 
feit8 zu dem Boftulat, daß Dyotheismus zu vermeiden ſey und 
darum die Liebe von beiden Geiten nicht in gleicher initiativer 
Weiſe ausgehen könne. Damit gelangt er aber eben dahin als 
zu der legten Stüße, wohin auch Sartorius (a, a, O. Abth. I, 
©. 12) fih gewandt hat. Die Erörterung des Princips hört 
alfo auch in der tieffinnigen Expoſition Liebners gerade da mit 
der Erklärung auf, wo fie an die Eyrte desselben kommt. An 
einer andern Stelle bemerkt Liebner, Die Liebe des Water und 
Sohnes zu einander ſey das fich gegenfeitige Entleeren des in— 
haltsreichen Seyns in einander bis auf das Iypoftatiiche Gefäß, 
die Form (a. a. D. ©. 152. 53). Der Proceß geht vom Vater 
aus, Woher fommt denn, fragt man, zuerſt die Form des Soh— 
nes, in die er das Seyn des ihn Liebenden Vaters aufnimmt? 
Ferner: die hypoſtatiſche Form ſoll doch wohl das. perfönliche Für— 
fichfeyn jeyn. Wie fann die aber je von feinem Wefensinhalte 
gefchieden werden? Wo 3. B. das Selbjtbewußtfeyn inhaltlos 
wird, da hört e8 doch auf. Bei Horn Programm 1831) fommt 
die Schwache Seite des auf fich beſchränkten Princips in ähnlicher 
Weife, aber noch auffallender zu Tage. Es heißt ©, 22, $. 9: 
„Die Liebe gibt fich felbft Hin, theilt fich jelbft mit, Da nun 
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Gott die vollfommenfte Liebe ift, fo theift er fich ganz mit.“ Diefe 
Mittheilung jelbft fol doch als Zeugung des Sohnes gefaßt wer- 
den, ihn erſt begründen. In den weiter folgenden Worten wird 
indeß der Sohn für die ſich alfo mittheifende Liebe fchen voraus— 
gejeßt, indem es heißt: „Gott theilt fih nur mit nach der Em- 
pfänglichkeit deffen, woran er fich mittheiltz nun aber muß Gott 
fich völlig mittheilen, alfo muß das, was die unendliche Liebe in 
ſich aufnehmen ſoll, ſelbſt unendlich Lieben können, ſelbſt Gott 
ſeyn, der die unendliche Liebe iſt“, das ift Doch ein unverkenn— 
barer Zirkel. — 68 erweifen ſich fomit die bedeutendften Verſuche, 
die Trinität allein in dem einen oder allein in dem andern Prin— 
cipe zu begründen, als ungenügend. Im Allgemeinen iſt aber 
noch zu bemerken, daß es auch an ſich durchaus nicht richtig ſeyn 
kann, das Weſen des Geiſtes bloß intellectuell, oder bloß ethiſch 
zu faſſen. Der Geiſt iſt eben ſowohl der einen, wie der andern 
Art. Selbſtbewußtſeyn und Selbſtbeſtimmung, Denken und Lieben 
gehören als Momente in gleicher Weiſe zur redorörng des Geiſtes. 
Nah dem Worte der Offenbarung ift Gott eben fowohl 76 yag, 
wie 7 ayann (1 Joh. 1, 55 4, 16.). 

Athanaſius ſucht nun in der Einheit diefer Momente des 
geiftigen Lebens das trinitariſche Leben Gottes nicht ſowohl zu er— 
gründen, als fich verftändlich zu machen. eine Anfchauung 
ſcheint alſo diefe zu feyn: Im göttlichen Sclbftbewußtfeyn wird 
fich das göttliche Wiſſen gegenftändlih. Im Water ift des Den- 
fens Ausgangspunft (dexy), im Eohne objectivirt es fich feinen 
Inhalt, dort ift es 0 vovg, hier ift es 6 Aoyog. Diefer göttliche 
Logos unterfcheidet fih dadurch vom menfchlichen, daß er ovoıd- 
Ööns ift, d. h. daß fich mit ihm fofort hypoſtatiſches Mefen ver— 
bindet. Diefer Satz ift e8, der in dem zweiten Prin— 
eipe feine Begründung findet. Der Vater will ſich in 
dem Sohne als anderes Ich, weil er die Liebe ift. Die hierauf 
bezüglichen Stellen find folgende: c. Ar. 3, 66 behauptet Atha- 
naſius nachdrüdlih, daß der Vater den Sohn wolle, wie der 
Cohn wiederum den Vater, und daß dieſes gegenfeitige Wollen 
eben Lieben jey, ein Wollen und Lieben, das durchaus zum We- 
fen Gotted gehöre; ja, er hebt hervor, daß auf diefem Einen 
Liebeswillen, der beide gegeneinander durchdringe, das Seyn des 
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Vaters im Sohne und des Sohnes im Vater beruhe (de ovv 
inei puoer xal un ix BovAnoeog dorıw 6 viog, jdn zal dOEAn- 
rôs Eorı To naroi, zal un) BovAouevov TOV naTgog Eotıw 0 viog; 
oh iv odv AAN xal Herouevog dorıv 6 viög napd TOD nargog, 
xal @g aurog pnow. 6 narno YPıkei tovviöov. — YEelkodon 
xal giReio9@ Toivvv 6 VIOE TREE TOÜ naTEOG, Aal oüro TO HEAeı 
ya To 1 aßovAnrov ToV HEod Tıg Evoeßog AoyıfEo$@ xal ydo 0 
viog rt) Yedrjosı 7) Hederaı naoa TOoV naTgög TaUrN xal avrög 
ayanz xal Yeksı zal rıug Tov nareoa, za &v Eorı to Iehmua TO 
&x naroög Ev vi, og xal &x ToUrov Yewgeiodn TV viov &v 
To nargi xal rov nareoa Ev TO vio). Außer diefer Stelle ift 
von Wichtigkeit c. Ar. 3, 20. 23. Hier entwidelt Athanafius 
im Anſchluß an Joh. 7, 21., daß die Menfchen fich zu derſelben 
Einheit verbinden müfjen, in welcher Vater und Sohn verbunden 
find, hebt jedoch als den bleibenden Unterfchied dein hervor, daß 
die Liebeseinheit zwijchen DBater und Sohn eine fubftantiell 
innige jey, während die der Menfchen nur in der die Liebesein- 
heit des Vaters und Sohnes nachahmenden Geftunung beruhen 
können. „Die Einheit des Vaters und des Sohnes, heißt es, ift 
Allen ein Vorbild und eine Lehre, woran fie, indem fie auf Die 
von Natur bejtehende Einheit des Vaters und des Sohnes 
Schauen, lernen fünnen, wie auch fie unter einander Durch Die Ge— 
ſinnung (goovyjuarı) Eins werden müſſen. Der Sohn ift an 
fih und ohne befonderes Band (anios xal xaelg ovunAorng 
wog) in dem Vater, denn von Natur ift e8 ihm eigen; wir aber, 
denen die Einheit von Natur nicht eigen tft, bedürfen eines Vor— 
bildes und Betipieles, damit von und das Wort gelte: Wie du 
in mie und ich in dir”, nämlich jo laß fte in und eins ſeyn .. 
Gib ihnen, jagt der Herr, Deinen Geift, damit auch fte eins 
und in mir vollendet werden .... (Damit will er fagen:) Wo- 
her käme ihnen die Vollendung, wenn nicht ich, dein Logos, das 
Werk, das du mir gegeben haft, vollendet hätte? Wollendet aber 
ift es, weil die Menfchen, wenn fie zum göttlichen Wefen erhoben 
ind (HeonomFevreg) das Band der Liebe unter einander 
an jih tragen, welches fie an uns wahrnehmen (dv 
nutv BAenovreg Tv oVvöcouov Tg ayanns). Die Einheit des 
Baters und des Sohnes beruht nach diefen Ansprüchen auf dem 


Athanaſius und die immanente Trinität. 215 


ethiſch jubftantiellen Wefen der Liebe, eine Einheit, die nie von 
gejchaffenen Geiftern erreicht werden könne. Darum alfo fann der 
Bater nie ohne den Sohn ſeyn, weil Gott die Liche iſt; Gott muß 
Pater und Sohn feyn, und doch ift diefes Muß ein Wollen, 
Aber der ewige Gegenftand der göttlichen Liebe iſt der Logos, 
d. h. derjelbe hat nicht im fich jelbft den Grund feines hypoſtati— 
schen Wefens, jondern in den intelleetuellen Weſen des Vaters, 
das von der Liebe dDurchdrungen ift, in dem göttlichen Selbſtbe— 
wußtſeyn, vermöge defjen dev Vater fih in dem Sohne fpiegelt 
und fich zugleich im feliger Liebe genießt. Won diefer ſich durch— 
dringenden ewigen Einheit des Selbftbewußtfeyns und der Liebe zeugt 
Athanaſius in Stellen wie diefe: aurug 0 Yeög yevunrig dorı rüg 
&avrod Eindvog, Ev Ü Eavriv, 0g0V ng00XalgEı raum, nÜrte 
yoiv ovx &oga davroöv 6 narig Ev Ti) Eavrod eixövı 7) notre oV 
nooo&xaupev (c. Ar. 1, 20.); faſſen wir fomit die ſporadiſche De— 
duction des Athanafius überfichtlich zufammen, jo ergibt fih: Bor 
das göttliche Denfen als den vovgdes Baterstrittim 
Proceß des Selbftbewußtfeyns das ideelle Bild Got— 
te8 des Vaters. Es ift gefegt, aber erft ideell. Dies 
fes Abbild ift fofort Gegenftand des Wollen, der 
göttlihen Liebe, und dadurd wird es wejenhaftes 
Bild, wirflihe Hypoftafe, wird realer Logos und 
Sohn. Es it fomit der Liebe ihr egenftand gegeben, das 
Celbftbewußtfeyn hat ihn fich primitiv geſetzt; ſie aber jest ihn 
von neuem, beftätigt ihn, erhebt ihn vom bloß ideellen in's wirkliche 
Seyn, da fie abfolutes Wollen ift. Daß diefer Proceß ewig zu denfen 
ift, ohne alle zeitliche Succeffion des Sohnes nach dem Water, 
bedarf wohl faum der Erwähnung. Der wefensgleiche Cohn liebt 
nun den Vater mit gleicher Liebe. Auch feiner Liebe ift der Ge— 
genftand im Vater gegeben, nicht erft ideell, ſondern ſchon wirk— 
lich, Der Vater ift im Proceß der Erfte, wenn er auch erft durch 
den Sohn als fein Abbild zum vollen Selbitbewußtjeyn und durch 
denfelben als den ihn wieder Liebenden zur vollendeten Liebe fommt, 
alfo erft durch den Cohn zum vollen Geiftesleben gelangt. 
Die Liebe des Sohnes unterjcheidet fich jomit von der Liebe 
des Vaters, daß fie ihren Gegenftand nicht erft aus der Idea— 
fität in die MWirflichfeit zu fegen braucht. Aber eben darum ift 
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fie auch des Sohnes Liebe im Unterfpiede von der des Va— 
ters; eben darum jagt auch der Sohn Joh. 5, 26., daß der Va— 
ter ihn das Leben gegeben habe, es zu haben in fich felber, aber 
nicht, Daß er es auch dem Water gegeben, Das ift indeß der Liebe 
auf beiden Seiten gemein, daß fte nicht urſetzend ift, daß fie ihren 
Gegenftand, Jo fern es nöthig ift, um lieben zu fönnen, Yorfindet. 

Hat Athanafius auch nicht im Zufammenhange dieſe Löſung 
des teinitarischen Problems gegeben, jo glauben wir Doch darge— 
than zu haben, daß fie als der Hintergrund durch alle einzelnen 
Beftimmungen, die fih bei ihm finden, hindurch ſcheint. Wir 
vermögen wenigftens nicht einzufehen, im welcher Anſchauung jonft 
die referirten einzelnen Beftimmungen ihre Einheit haben jollten. 
So führt er alfo die Zeugung des Sohnes auf den Grund des 
geiftigen göttlichen Weſens zuräd, nicht bloß auf den intellectuellen, 
fondern auch auf den ethiichen. Das geiftige Weſen Gottes ift 
ihm durchaus untheilbar; aus dem Water wird ohne alle Thei- 
lung, wie er fo oft hervorhebt, der Sohn geboren. Fein Mo— 
ment des göttlichen Geiftes ift von dem andern zu trennen; das 
intellectuelle und das ethifche desfelben, das Selbftbewußtienn und 
die Selbjtbeftimmung, Das Denfen und das Wollen oder Die 
Licbe durchdringen fich einander, und ihre Einheit zeugt den we— 
fensgleichen Sohn. Wie hoch ragt Athanafius mit Diefem Blid 
eines gläubigen Gcmüthes in das Geheimniß des göttlichen Wejens 
aus der Gefchichte der Theologie hervor! Vor ihm rinnt der 
Strom der Gotteserfenntniß in dem heidnifchen Bette des öden 
allgemeinen Seyns und nah ihm wird er alSbald zu einem ftchen- 
den trüben Gewäſſer, das fich jeinem Ziele Jahrhunderte lang 
un feinen Schritt nähert. Tiefſinnige Myftifer wie Richard, und 
refleetivende Denfer wie Ihomas und Scotus, haben erſt nach 
langer Zeit wieder angefangen, in dem Wefen und Leben des 
Geiftes, denn Gott ift Geift, den Grund des Myfteriums zu fu- 
chen, jener. in einfacher Weile durch Berjenfung in das Wejen 
der Liebe, dieſer in verwidelter Art durch Austretung und Umge— 
ftaltung der modaliftifchen Deduction Auguftind. Daß derjelbe 
Mann, welcher der Kirche das Bekenntniß der Trinität zuerft ge- 
formt, der Theologie auch ſchon die Fingerzeige gegeben habe, es 
mit dem Stückwerk der Erfenntniß zu ergreifen, wußten fie nicht. 
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Melanchthon, in dem ſich gefühlvolle Myſtik mit verſtändiger Specu— 
lation vereinigt fand, nimmt im Anſchluß an Auguſtin und die Scho— 
laſtik das Problem wieder auf, wendet die beiden Erkenntnißprincipien, 
aber in geſchiedener Weiſe, von neuem zur Löſung an. In Rück— 
ſicht des Sohnes erinnert er ſtark an Athanaſius. So gewiß er 
neben Luther als Gründer unſerer Kirche und Urheber ihres Be— 
kenntniſſes zu betrachten iſt, ſo gewiß hat er der Theologie unſerer 
Kirche das in Demuth zu übende Recht verliehen, über die tiefere 
Erkenntniß des trinitariſchen Problems nachzuſinnen, wie Athana- 
fius e8 für die morgenländifche, Auguftin für die abendländifche 
Kirche in Anfpruch nahm, Nachdem dies nah Melanchthons Zeit 
zuerft ihr abgefprochen, dann ungeübt geblieben ift, und darüber 
der Glaube an das heilige Myfterium feineswegs klar und uner— 
ſchüttert blieb, hat fich unfere Theologie in einzelnen hevvorragenden 
Vertretern von neuem dem Problem zugewandt, doch jo, daß fie 
die beiden Wege der Löfung in, Gefchiedenheit verfolgte. Der 
Fortjehritt in der Löſung defjelben fcheint uns nun fir die nächte 
Zukunft davon abzuhängen, daß man die beiden Wege fich einigen 
lafje, dem Grunde des Myſteriums in dem intellectuellz ethifchen 
Weſen des göttlichen Geiftes, in dem Selbftbewußtjeyn und der 
Liebe zugleich nachzufinnen, ohne daß das Bekenntniß der Kirche 
irgendwie von dieſer Arbeit berührt werde, 

Bevor wir febließlich dazu übergehen, einige fich auch noch 
bei Athanafius findende Beſtimmungen, die jcheinbar mit der ger 
gebenen Darftellung im Widerfpruche ftehen, zu erläutern und 
dann die nothwendigften Bemerkungen über feine Lehre vom heil, 
Geifte zu geben, mag es uns geftattet feyn, hier einige Bemer— 
fungen einfließen zu laffen über die wegwerfende Beurtheilung, 
welche die fpeculative Behandlung des trinitarifchen Problems, auch) 
die des Athanafius, bei Thomafius, einem von uns fonft jo ver 
ehrten Theologen, gefunden hat. Es fol eine Kreisbewegung 
jeyn, die Perſönlichkeit Gottes zum trinitariſchen Princip zu ma— 
hen und ihn doch andererfeits erſt mittelft des trinitariichen Pro— 
ceffes zum perfönlichen Gott ſich auffchließen zu laſſen (Chriſti 
Perſon um Werk J. ©. 117). Darauf ift ein Dreifaches zu 
erwidern: Erftens, daß der Widerfpruch nur dadurch in den tri— 
nitarifchen Proceß gebracht wird, daß man mit ihm die Anſchau— 
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ung von ante und post verbindet, wozu man aber fo wenig be- 
rechtigt ift, fo wenig man ihn auf alle übrigen Beftimmungen des 
göttlichen Weſens, wie etwa auf die, daß Gott causa sui ift, 
anwenden darf, Zweitens ift die vortrefflihe Bemerfung Dor— 
ners hieher zu ftellen: „Es Fann feinen Widerfpruch bilden, daß 
der Eine Gott durch die drei Perſonen conftituirt wird, und das 
Nefultat ewig vorhanden ift, ja in ihnen und durch fie fich ewig 
ſelbſt conſtituirt. Iſt doch ein Ähnliches Verhältnig der Gegen- 
feitigfeit in jedem Organismus zwifchen der Einheit und der Glie— 
derung felbjt" Ca. a. ©. I. ©. 1223 Anm.). Endlich ift her⸗ 
vorzubeben: Ohne jenen Weſensproceß hört die Einheit des gött- 
lichen, durch drei Hypoſtaſen ftrömenden Geifteslebens für ung 
auf, tritt Gott in drei jelbftftändige Perſonen aus einander und 
das Öuoovorov iſt der Wefensfubordination zu opfern So iſt's 
bei Thomaſius gefchehen. So gewiß Athanaftus die Lehre des 
Euſebius von Cäſarea als Arianiſch anfah, fo gewiß würde er 
auch die Thomaftanische fo angejehen haben. Denn beide haben den- 
jelben Grundzug: der Vater ift ohne den Sohn reAeıog, der Sohn 
ift fein integrivendes Du des väterlichen Ich, fondern dieſes Ich 
hat ohne de8 Sohnes Du alle geiftige Vollfommenheiten, insbe— 
jondere Eelbftbewußtjeyn und Willen; aus durchaus freiem Ent- 
Ihluß jet der Vater feinem Ich das Du des Sohnes gegenüber. 
Der Bater ift der abſolut Unbedingte, ift nur aus und Durch 
fich jelber, und weiß fich als folcher in abfoluter Fülle; der Sohn 
ift der jchlechthin Bedingte und will und weiß fich als folcher (a. 
a.D,1 ©. 94, II. ©. 269. Das ift doch in der That jub- 
ordinatianifch, ftimmt fehr fchlecht mit der fteten Behauptung des 
Arhanafius, daß der Vater Nichts, Feine Weisheit, Macht, Wif- 
jen, Wollen ꝛc. habe chne den Sohn, und Geß (Lehre von der 
Perſon Chrifti) hat fich für feinen confequenten Subordinatianis- 
mus nicht ohne Grund auf Thomafius berufen, ift mit Thomaſius 
aber auch in gleicher VBerlegenheit, Joh. 5, 26. zu erflären (Geß a. 
a. O. ©. 195. 198). — Wenn Ihomafius ferner der ſpeculativen 
Conſtruction des Dogmas den Vorwurf macht, fie lege den legten 
Grund des Glaubens in die menfchliche Vernunft, während er in 
Gottes Thaten und Zeugniffen ruhe; fie fchiebe dem chriftlichen 
Glauben morfche und faule Stügen unter (a. a. O. J. S. 110 
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f. 118), fo brauchen wir wohl kaum darauf hinzuweifen, daß 
Athanafius und Auguftin, Richard und Melanchthon (corp. ref. 
V. 21 p. 603. 615 sq.), Tweften (Dogn. II. S. 209—16) und 
J. Müller, Sartorius, Liebner, Echöberlein, Delisfch u. A. von 
folhem Vorwurf gar wenig getroffen werden und fich oft genug 
gegen ſolchen Dienſt der Vernunft verwahrt haben. Wir glaus 
ben aber, es ift beſſer gethan, fih die aus Gottes Ihaten und 
Zeugnifjen feſt ftehende Homoufie des Sohnes auf ſpeculativem 
Wege möglichft verftändlich zu machen, als fie bei Verwerfung 
der Speeulation zur Wefensfubordination werden zu laffen. — 
Wenn Ihomafius von den finnlichen Vergleichen bemerft, daß fie 
nicht mit zur fpeculativen Behandlung des Dogmas gehören, von 
ihnen Sabellianismus fürchtet, fo glauben wir das Gegentheil 
von Beiden dargethan zu haben. — Wenn dann ferner die ſpe— 
eulative Eeite der Lehre des Athanafius darin gefunden wird, daß 
die mittheilende Güre Gottes der Grund der Zeugung des Sohnes 
jey, jo müffen wir bemerfen, daß die Güte (ayaYorng) Gottes bei 
Athanafius ftetS die eroterifche, nie die efoterifche mittheilende Liebe 
bezeichnet, Die, welche fih auf die Greaturen bezieht und 3. B. 
mit der Barmherzigkeit auf einer Stufe fteht (ce. Ar. 3, 62; 1, 
43 de deer. 1, 11 c. gent. 41 sq.). — Indem Thomafius dann 
mit Beziehung auf die eben berührte Angabe fortfährt: „Jeden— 
falls find diefe Andeutungen weit haltbarer, als die von Gregor 
von Nyſſa verfuchte Ableitung aus dem Begriffe der göttlichen 
Vernunft“, und dann die auch bei Athanafius nachgewiefene Abs 
leitung der Zeugung aus dem göttlichen Selbftbewußtfeyn referirt, 
jo fiheint hier eine nicht gründliche Bekanntſchaft mit den Schriften 
des Athanafius fühlbar zu werden, und es will darum wenig 
jagen, wenn mit der Faffung Gregors auf die des Athanafius 
ein Spiel mit der Doppelbedeutung des Wortes Aoyog genannt 
wird. — Das wird Niemand dem verehrten Verfaffer von Chrifti 
Perſon und Werk in Abrede ftellen, daß die jpeculative Behand- 
lung des Problems einerfeits ihre Aufgabe noch nicht befriedigend 
gelöst hat, andererfeits von Vielen gemißbraucht iſt; aber das hätte 
ihm nicht gegen fie an und für fich jo verftimmen follen, da fie doch 
jo alt ift, wie das Dogma ſelbſt, und jo nothwendig, wie dem auf 
Gottes Thatjachen und Zeugniffen ruhenden Glauben das Nachdenfen. 
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Mit der gegebenen Darſtellung der Lehre des Athanaſius 
ſcheint es unvereinbar, daß er den Vater allein ſehr oft 0 Heog, eig 
HeoG, uovos 6 Heog, oder auch novas nennt (exp. fid. 1. c. Ar. 
4, 41. 3. 15; de deer. 32 sq.), indem darin eine jubordinatianifche 
Anfhauung, ein unüberwundener Neft früheren Irrthums zu liegen 
Tcheint (Giefeler, Dogm. Geſch. ©. 322, Meier a. a. O. ©. 157. 
Baur a. a. O. J. ©. 468). Dorner hat fchon darauf hingewieſen, 
daß Athanafius_diefen alten Irrthum jedenfalls nicht beabfichtige, 
dag feine ganze-übrige Anſchauungsweiſe die Ziehung der Confequenz 
aus jenen Ausdrüden verbiete, endlich Daß fte hauptjächlich eine 
apologetifche Bedeutung haben, die Einheit Gottes in der Dreiheit 
hervorzuheben (a. a. ©. I ©. 969. Wir möchten noch Folgendes 
hinzufügen: Athanaftus hatte die Aufgabe, die Lehre von der 
Trinität im engen Anflug an die heil. Schrift und das Nicänifche 
Concil zu vertheidigen. Der Anſchluß an diefe Autoritäten brachte 
es mit ſich, auch an die Ausdrucksweiſe beider ſich anzufchließen. 
Nun aber wird in der Echrift jelbft der Vater oft eig 9666 ge= 
nannt (1 Kor. 8, 6 ff.), eine Ausprudsweife, dem die früheren 
Kirchenväter (Clemens ad Cor. 1, 46 sq.), wie die Nicänifchen 
folgten. Wie fih nun in der Schrift jene Nedeweife durch die 
übrigen Ausjagen näher beftimmt, fo auch bei Athanafius, näm- 
ich dahin, daß in dem Vater das Princip der trinitarifchen Ein— 
heit liege, injofern der Water unter den Perfonen der Gottheit 
die wie apxn, der Duell und Ausgangspunft, Feineswegs aber 
der fich felbft unbedingt genügende Gott jey. Der Vater ift als 
eig Feog doch immer Vater; das deutet die Echrift in den hieher 
gehörigen Ausfprüchen ftetS an, was Geß in feiner jonft fo vor- 
trefflichen Lehre v. d. Perſon Chriſti ganz überſehen hat; das hebt 
auch Athanaſius ftetS hervor, und damit wird der Ausdruf eig 
Feog durchaus in Wefensrelation der evften zur zweiten Perſon 
gejegt. Co ſagt Athanafius auch ausdrüdlich, daß der Sohn 
3. DB. durch Marf, 12,29. fo wenig von der Einheit, wie Durch 
Marf. 10, 18. von der Güte Gottes ausgefchloffen feyn jolle, daß 
in der Schrift von der Einheit Gottes nur im Gegenfage gegen 
die faljchen Götter, nicht aber in Beziehung auf den Sohn ge- 
redet werde (ec. Ar. 3, 7). ES ift ferner bezeichnend, daß Atha— 
naftus in demfelben Gapitel, in welchem er den Sohn Tod Evog 
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$sod viov nennt, die Doxologie Röm. 9, 5. auf den Sohn be— 
zieht (c. Ar. 4, 1), wie an anderm Orte auch die Stelle 1 Joh. 
5, 20. Ce. Ar. 3, 19). Eine unitas numerica, wie Giejeler u. 
A. fie wollen, muß zum Sabellianismus führen, wie der Vor— 
gang Auguftins, fo lange er die 3 Perfonen als Momente des 
Einen göttlichen Geiftes faßte (memoria, intelligentia, voluntas, 
de trin. 10, 18), beweist, — 

Wenn ferner Dorner (a. a. O. S. 929 f. 776) darin noch 
einen fubordinatianifchen Reſt findet, daß der Vater von Atha— 
nafius auch ald Quell uud Wurzel aller Gottheit, aller göttlichen 
Subftanz angefehen werde, während er bloß als Ausgang des 
teinitarifchen Proceſſes, als Ausgang der Hypoftafen zu betrachten 
jey, jo vermögen wir ung nicht zu überzeugen, Daß Hppoftaje und 
Subftanz von einander zu trennen find, berufen uns für das 
Gegentheil vielmehr darauf, wie Dorner felbft bei Erörterung der 
veformirten Chriftologie es To treffend als unzuläfjig bezeichnet hat, 
Perſon und Weſen oder Natur von einander zu ſcheiden (a. a 
©. I. 744), Sind bei Athanafius die Begriffe von Selbſtbe— 
wußtfeyn und Seldftbeftimmung auch noch nicht zur Einheit als 
Begriff der Perſon zufammengefaßt und mit dem Ausdrude Hy, 
poſtaſe bezeichnet (Dorner a. a. ©. I. 1072), die Momente des 
Begriffs hat er jedenfalls dem Vater und Sohjir beigelegt und fie 
als mit dem Wefen untrennbar verbunden gedacht. Darauf ſcheint 
es uns anzukommen, und in dieſem Sinne möchten wir mit Be⸗ 
ziehung auf unſern Begriff von Perſon es vertheidigen, daß Atha⸗ 
nafius Hypoſtaſe und Weſen nicht von einander geſchieden, ſon— 
dern den Vater als Anfangspunkt ihrer Einheit angefehen habe, 
eine Einheit, die der Vater feinerfeits Doch auch nicht ohne den 
Sohn befigt, jomit um dieſer jeiner eh willen nicht als 
der Abjolute erfcheinen kann. 

Unfere Aufgabe ging im Wefentlichen nur dahin, an ber 
Lehre vom Vater und Sohne zu zeigen, in welcher Weiſe Athana- 
ſius das teinitarische Problem zu löſen begonnen habe und wie 
auf dem von ihm betretenen Wege fortzufahren ſey. In Kürze 
aber möchten wir über die Lehre vom heil, Geifte zum Abſchluß 
doch Folgendes bemerfen: 

Auch der heil, er ift nach Athanafins perfönlihes Fü 
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ſichſeyn, Hypoſtaſe, er theilt Das ganze geijtige Leben des Vaters 
und des Sohnes und hat doch für fich eine befondere Seynsweife 
(dndoysı zei vpeornzev ding, ad Ler. 1, 28). Er iſt dem 
Pater und Sohne durchaus öuoovorov (ad Ler. 1, 26. 27. c. 
Apoll. 1, 9). Die Einheit zwifchen ihm und Diefen ift zuerft 
die Mefensgleichheit (wie Heorng), ferner die abjolute Untrennbar- 
feit (ad Ler. 1, 20. 28), jo daß der Geift im Vater und Sohne 
ift und Vater und Sohn im Geifte, endlich beruht fie in dem 
Ausgange (Exnogedecda:) des Geiftes aus dem Vater Durch den 
Sohn. Aber vergebens jucht man nach einem Brineip, das diefe 
verfchiedenen Beftimmungen einheitlich motivire, insbejondere das 
Eumogeveodaı des Geiftes vom yervacdaı des Sohnes unterfcheide. 
Während dies als der noch vorhandene große Mangel der Lehre 
des Athanafins vom heil. Geifte zu bezeichnen ift, muß es als 
unvereinbar mit der Homoufte des Vaters und des Sohnes und 
fomit al8 fehlerhaft angejehen werden, die dritte Hypoftafe nicht 
in gleicher Weife von den beiden andern ausgehen zu lafjen, 
ein Fehler, den befanntlich die abendländifche Kirche in dem filio- 
que berichtigt hat. 

Die ſpeculative Löſung des trinitarischen Problems in Rück— 
ficht auf die dritte Hypoftafe ift aber nicht bloß bei Athanaſius, 
fondern bis auf den heutigen Tag eine fehr ungenügende, Der 
bloße Proceß des Selbftbewußtjeyng führt noch weniger zur 
Hypoftafe des Geiftes, als zu der de8 Sohnes. „Im Denfen 
des Sohnes, heißt es, geht Gott in Subject und Object des 
Denkens aus einander, im Geifte nimmt er diefen Gegenfaß zu— 
rück, wird fich der Einheit des Denfenden und Gedachten bewußt, 
das Wilfen des Subjectes kehrt vom Objecte im Geifte zu fich 
zurück, wird Selbftbewußtjeyn. Es ift aber durchaus nicht ein- 
zufehen, wie jelbft in dem Falle, wenn fich alfo die wirfliche Hy— 
poftaje De8 Sohnes ergäbe, was wir haben verneinen müffen, der 
Geift noch als Hypoftafe aus dem Proceß hevvorzugehen vermöchte, 
Der Bater würde fih in der Anſchauung des Sohnes der Iden— 
tität desjelben mit feinem Jch bewußt werden, und ebenfo der 
Sohn in der Anſchauung des Vaters, und hiemit wäre bereits 
dad Denfen zum Ausgangspunfte zurücdgefehrt, der Proceß ge— 
ſchloſſen. Geſetzt, daß zum menjchlichen Selbftbewußtjeyn ein hy— 
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poftatifches Du den Ich gegenüber wirklich gehörte, eined Gr 
bedarf es gewiß nicht. Wenn Billroth in dem abjoluten oder 
allgemeinen Geifte des Pantheismus, der ald Refultat aus dem 
Wechſelproceß des individuellen Geiftes und der Welt hervorgehen 
Toll, eine Analogie des heiligen Geiftes im Verhältnig zum Vater 
und Sohne findet, jo ſcheint uns damit die Ohnmacht des Er— 
Färungsverfuches von einem feiner Hauptvertreter felbft eingeräumt 
zu ſeyn. Denn fo wenig dem allgemeinen Geifte des Hegel'ſchen 
Pantheismus irgendwie ein hypoftatifches Seyn zufommt, jo wenig 
er anderswo eriftirt als im individuellen Geifte, jo wenig erlangt 
die dritte Perſon der Gottheit auf dieſem Wege Fürfichfeyn, fo 
wenig tritt fie aus dem Vater und Sohne heraus. Ebenſo ber 
zeichnend für das Ungenügende diefes Erflärungsverfuches ift es, 
daß Melanchthon ihn nur auf den Sohn anwendet, die Hypoſtaſe 
des Geiftes aber in der wechfelfeitigen Liebe des Vaters und 
des Sohnes zu begründen fucht. Aber diefes Princip allein ver— 
mag in dieſer Beziehung eben fo wenig zu leiften, wie das andere. 
Schon die verfchiedenen Arten feiner Anwendung verrathen Die 
Unficherheit feiner Beweisfraft. Die Melanchthoniſche Der 
duction (refut. error. Serveti u. a. a. DO.) ift viel zu allgemein 
gehalten, als daß fie Evidenz haben könnte. Sie läßt die Haupt- 
frage unberührt, warum die gegenfeitige Liebe des Waters und 
des Sohnes, ohne fich in einer dritten Perfon zu hypoſtaſiren, 
fich nicht genüge. Daſſelbe gilt von dem abftracteren Verfahren 
Horns (a. a. O. ©. 22, 23). Wie unmotivirt erfcheinen Die 
Sätze: Unmittelbar (ald Vater und Sohn) fann Gott fich nicht 
lieben. Zur Vermittelung wird aber ein Drittes erfordert. Dies 
ift die Liebe (1) felbft, die vom Water zum Sohne ausgehet und 
zum Water zurückkehrt. Unendlich ift dieſe Liebe und die unend⸗ 
liche Liebe iſt Gott und darum iſt dieſes Dritte Gott.“ Auch bei 
Sartorius (a. a. O. J. 13) ſieht man nicht ein, warum die 
gegenſeitige Liebe zwiſchen Vater und Sohn nicht zur Einheit ihres 
göttlichen Lebens genug ſey, wie in Dem amare und redamari 
auf jeder Seite noch ein Auseinandergehen der Liebe gefunden wer 
den könne, furz wie Liebe uud Gegenliebe nicht fhon an fich eine 
innig verfchlungene Einheit bilden. Einen tiefen Zug gibt Ri: 
hard an, wenn er fagt, daß die Liebe Zweier den Mitgenuß 
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ihrer Seligfeit von Seiten eines Dritten wünſche (de trin. IL 
11. ed. Col. p. 364); aber an ſich nothwendig erſcheint das doc) 
nicht. Hier greift Schöberleins tiefere Andeutung ein (Grundl. 
des Heild, ©. 23), daß die Liebe, wie 3. B. die Eiternliche, 
Freundesliebe, ein Drittes verlange, an dem ſie ſich in ihrer 
Gegenfeitigfeit bethätige, auf dem fie ruhe. So genüge ſich auch 
die göttliche Liebe, die fich auch in jenem Zuge der menfchlichen 
fpiegele, exft in einem höchften Dritten, gelange erſt in ihm zur 
vollfommenen Mittheilung und Befriedigung. Das fcheint und 
auch der Kern in der Deduction Liebners zu ſeyn (a. a. O. 
©. 130): „Soll das gegenfeitige Sichverfegen nicht die unend— 
liche Unruhe, das unendliche Ningen der Wechfelwirkung ſeyn, 
fo muß ein Drittes, Wejensgleiches, alfo noch einmal Gott ge- 
dacht werden, vermöge deſſen die unendliche Gleichſetzung, Die 
ruhige Einheit im Unterfchied vermittelt wird.” Aehnlich Delitzſch 
(Pſychologie S. 31. 32), auf deſſen kurze, aber treffliche Deduction 
des ganzen teinitarifchen Procefjes, wie fie insbefondere ©. 131 
gegeben ift, wir aufmerffam machen möchten. — In Diefem Zuge, 
daß Die gegenfeitige Liebe des Vaters und des Sohnes ald nicht 
im bloßen Bewußtjeyn der Identität ruhende und fi genügende 
Einheit, fondern al8 eine im gemeinfamen Wollen nach voll 
fommener Bewährung und Bethätigung verlangende, Der Grund 
der dritten wejensgleichen Hypoftafe ſey, ein Grund, nach welchem 
die leßtere durch. fubftantielfe Willensnothivendigfeit (pvoeı) aus 
Bater und Sohn als Träger ihres einheitlichen Geifteslebens herz 
vorgegangen erfcheint — in dieſem Zuge it eine vollkommenere 
Löjung des trinitariſchen Vroblems, jo hoffen wir, in Ausficht ge— 
ftellt, natürlich jo weit dem Stückwerk menfchlicher Erkenntniß die 
Einfiht in das heilige Myſterium überhaupt möglich ift. Zu diefer 
Löſung wolle der Herr durch eben den Geift helfen, der alle Dinge 
erforichet, auch die Tiefen der Gottheit, und durch den er fich uns 
offenbart (1 Kor. 2, 10. 11.). 
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Denn wir nach dem Ausgangspunkt jener merkwürdigen 
Sekte fragen, welche unter dem Namen dev Wiedertäufer die ra— 
dicalen Elemente der Reformation in fich vereinigt hat, fo werben 
wir einerfeits nach Sachfen gewiefen, wo die Zwickauer Propheten, 
Münzer und Carlſtadt die veligiöfe Bewegung in eine von Luthers 
Ideen weit abweichende Bahn zu leiten verfuchten, andererfeits nach 
der Schweiz, wo eine ultraproteftantische Bartei mit ihren extremen 
Keformplanen gegen Zwingli auftrat. Nimmt der deutſche Radi— 
ealismus unfer Intereſſe befonders durch die Berfönlichkeit feiner 
Vertreter und durch feinen Bund mit den politifchen Revolutions— 
beftrebungen feiner Zeit in Anfpruch, fo liegt die eigenthümliche 
Bedeutung des ſchweizeriſchen darin, daß Die anabaptiftifchen Prin— 
cipien Durch ihn zu vollftändigerer Entwicklung und zu einem dau- 
'ernden gejchichtlichen Dafeyn gelangt find. Der Berfuch, die Anz 
fünge des auf dieſem legteren Boden entftandenen Täuferthums 
eingehend zu ſchildern, iſt in neuerer Zeit wiederholt gemacht wor— 
den*). Da jedoch die betreffenden hiftoriichen Darftellungen fich 
mehr oder weniger als lückenhaſt und an chronologifchen und that 
jächlichen Irrthümern leidend erweiſen, fo glauben wir nichts Ueber— 
flüffiges zu thun, wenn wir, geftügt auf die Erforſchung der gleich- 
zeitigen Quellen und unter theitweijer Benüsung ungedrudter Do- 
eumente, eine nochnalige Behandlung des für die Entwicklungs— 
gefhichte der Kirchenreformation fo wichtigen Gegenftands unter 
nehmen. Wir beichränfen uns dabei für jest auf die Gefchichte 


*) J3. 3. Hottinger, Gefgichte der Eidgenoſſen während der Zeiten der 
Kirhentvennung, 1. I. 9. Schreiber, Balthafar Hubmaier, in ſ. Tafchen- 
buch für Geſchichte und Altertum in Süddeutſchland. 1839. 1840. Erbfam, 
Gejchichte der prot. Sekten im Zeitalter der Neformation, 1348. 
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der radicalen Tendenzen in Zürich, von ihrer Entſtehung an 
bis zum Beginn der Wiedertaufe. 


Der. ſchweizeriſche Anabaptismus verdanft feinen Urſprung 
hauptjächlich einem jungen Gelehrten aus dem Laienftande, Con- 
rad Grebel, dem Sohne des angefehenen Batriciers und Naths- 
heren Jakob Grebel in Zürich, Nach feiner friiheren Geiftes- und 
Lebensrichtung fehlen Junker Conrad zu nichts weniger als zum 
Etifter einer religiöfen Sefte beftimmt zu ſeyn*). Geboren im 
leßten Decennium des fünfzehnten Jahrhunderts hatte er von 1515 
an mit Unterftügung des Kaiſers Marimilian L in Wien ſtudirt 
und war gegen die Mitte des Jahrs 1518 mit feinem dortigen 
Lehrer, dem Doctor Joachim von Watt aus St. allen, in's 
Baterland zurüdgefchrt, um ſich nach Paris zu begeben, wo ihm 
der Unterricht feines berühmten Landsmanns Olarean und 
zugleih — Danf der wohlberechneten Sreigebigfeit des ftaatsflugen 
Königs Franz J. gegen Die Schweizer — ein Jahrgeld von 300 
Kronen in Ausfiht ſtand**). Cr trat in die von Olarean er- 
richtete und geleitete Schweizer Bınfe***) und trieb, wie in Wien, 
das Studium der fchönen Wifjenfchaften, gab fich aber daneben 
gejchlechtlihen Ausjchweifungen in ſolchem Uebermaße hin, daß 
feine Gejundheit auf's Tieffte zerrüttet wurde, und feine Hoffnung 
auf Wiederherftellung nur noch auf der Arztlichen Kunft feines 
nunnehrigen Schwagers Vadian ruhte (Brief an V., 29. Jan. 
1519). Diejes felbftverfhuldete Leiden vermochte ihn indefjen 
nicht von weiteren Exceſſen abzuhalten, Er verließ fchon im Früh— 


*) Die wichtigfte Quelle über Gvebels früheres Leben find feine auf der 
St. Galler Bürgerbibliothek befindlihen, in der Simmlerifchen Sammlung in 
Zürich abfehriftlih enthaltenen Briefe. Bol. Wirz, menere helv. Kirchenge- 
ſchichte I, S. TI ff. II. (fortgefegt von Kirchhofer) S. 98 F. I. J. Hottinger, 
Geſch. der Eidg. I, 464 ff.; auch Schweizerisches Muſeum, Jahrg. VI, Heft 7. 

**) Grebel, Zwinglio Viennae 4 Non. Sept. 517. Tigur. pridie Cal. Aug. 
1518. (Zwingli's Werfe von Schuler u. Schultheß, VII. (Epp. 1.), 27. 46. 
Hottinger, Gefh. d. Eidg. II. Anhang: Verhör J. Grebels. 

3%) Vgl. 9. Schreiber, Heinrich Loriti Olareanus, 1836. ©. 34 ff. 
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jahr 1519 das Venfionat Glarean's, dem er nicht wenig Unan— 
nehmlichfeiten verurfacht hatte und betheiligte fich an einem Rauf- 
handel, bei welchem einige feiner Landsleute zwei Franzofen um's 
Leben braten (Glarsan an Myconius, 7. Juni 1519). Bald 
ftellten ſich auch in Folge feiner verfchwenderifchen Lebensweife 
ökonomiſche Berlegenheiten ein, da die königliche Penſton an den 
Bater ausbezahlt wurde; aber ftatt der erfehnten Gelder kamen 
drohende Briefe aus der Heimat), wo man über Conrads Auf: 
führung ebenfo erzürnt als befümmert war. Bemerkenswerth ift 
die Art, wie fich Diefer tiber die ihm von Myconius gemeldete 
Befürchtung des Vaters, er möchte fich wegen irgend einer ehr— 
lofen Handlung von Glarean entfernt haben, in einem Brief an 
Badian (6. Det. 1519) ausfpriht. „Wenn mein Vater, ſchreibt 
er u. A., mein Vergehen kennte und ihn der Balfe im Auge 
nicht Hinderte, fo würde er den Splitter in dem meinigen nicht 
jehen. Mein Gewiſſen ift vein und fürchtet feine Schmähungen. 
Aber er weiß nicht, was ich feinetwegen leiden muß, feitdem er 
mich zuerft von Kaifer, dann vom franzöfifchen König füttern 
läßt. Hätte er mich gelehrt, mit wenigen, felbfterworbenem Gelde 
nach vaterländiſcher Sitte haushalten (verbotene Gefchenfe hat er, 
wie ich doch hoffe, nicht angenommen): hätte ev nicht wollen, daß 
ich höher fliege, al8 mir die Federn gewachfen find (jo macht er 
e8 aber auch mit feinem andern Sohne), fo würde ich nicht öffent: 
lich und heimlich an meiner Ehre gefränft: jo müßte ich nicht, fo 
oft die, welche Väter des Vaterlands ſeyn wollen, den Berräthern 
fluchen, die Beforgnig hegen, daß fie auch meinen Vater — mich 
hoffentlich nicht — darunter begreifen, weil fie vielleicht denken, 
er ziehe ebenfalls ein reiches Jahrgeld von dem Könige, da der 
Sohn eines habe: jo würde ich nicht, wenn von dergleichen die 
Rede it, bald erröthen bald erbleichen; jo würden nicht Nitter 
und wohl auch Andre, jagen, mein Vater fey ein frangöftfcher 
Miethling; jo würde ich nicht genedt; jo müßte ich nicht fürchten, 
Jedermann wiſſe es, wie es denn Viele wiſſen, obgleich mein Va- 
ter dieß zu ignoriren affeetivt (o daß ein fo weltfluger Mann nicht 
weiß, daß Die Zeit, ja der heutige Tag noch Alles offenbaren 
fann!) u. ſ. w, Wirz.) Dieſe Auslafjung zeugt allewdings von 
jehr wenig findlichem Reſpeet, wie fich denn Grebel auch ſpäter einmal 
i 15 * 
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über ſeine für ihn zärtlich beſorgte Mutter auf eine liebloſe und 
höhnifche Weife äußert Br. an Dad. Juni 1521); aber man 
glaubt eine Weiffagung zu. hören, wenn man weiß, daß der alte 
Grebel wegen der unter dem Namen jeines Sohnes von fremden 
Herren geſetzwidrig bezogenen Jahrgelder im Betrag von mehr als 
1500 Gulden am 30. Oftober 1526 enthauptet wurde*). — Gone 
vad Grebel brachte die zweite Hälfte des Jahres 1519, vor der 
in Baris wüthenden Peſt flüchtig, mit einigen andern Landsleuten 
in Melun zu**) und hielt fich hierauf noch ein Halbjahr in der 
franzöſiſchen Hauptſtadt auf, ohne daß wir aus diefer Zeit etwas 
Anderes von ihm hörten als Klagen über jeine Geldnoth und über 
den anhaltenden, ihm unbegreiflichen Zorn feiner Eltern und jei- 
nes Schwagers, jowie die wohl nicht allzu ernftlich gemeinte 
Drohung: er ftelle fh, wenn ihm nicht geholfen werde, dem 
Schickſal und den Göttern entgegen und lafje fich quälen, bis ihr 
Grimm an feinem Grabe gefättigt ſey***). Endlich hatte fich der 
Unwille des Vaters gelegt: der verlome Sohn kam im Anfang 
des Juli nach Zürich zurüd, wurde von den Eltern freundlich 
aufgenommen und hielt fich nun eine Zeit lange zu Haufe, viel: 
leicht auch vorübergehend bei feinem Schwager Badian in St. 
Gallen aufy). Aber nach Verfluß eines Jahres finden wir ihn 
auf neuen Abwegen. Er fnüpft ein leidenfchaftliches Liebesver- 
hältnig mit einem Mädchen, Namens Barbara, am, zieht dieſer, 


*) Zw. Oecol. penult. Nov, 1526. (Zw. Opp. 1.565.) Nach feinem Tode 
fanden fih noch 400 Goldgulden, die er fir Konrad empfangen und fir fich 
bebalten hatte. 

#*) Val. Scudus Zw. Parrhis, 4. Non, Jan, 1520. (Zw. epp. I, 105.) 

***) „Gut, fügt er bei, daß Die Pet im Laufe dieſes Monats hier wies 
der zu wüthen anfängt.” An Dad. 7. März 1520 Vgl. dus Brieffragiment 
vom 13. Apr. d. J. (bei Hottinger, helv. 8.6. 3, 219): ego fluctuo et e 
Scyllis, in Charybdes jactor; naufragium ne propius sit quam portus, timeo, 

+) Briefe an Vadian vom 13. Juli 1520 und Anfang Juni 1521, beide 
aus Zürich. Es ift fomit unvihtig, wenn Hottinger (Gef. d. Eidg. I, 464) 
angibt, Jakob Grebel habe erzürnt jeinen Sohn mehrere Jahre dem her— 
ben Geſchick eines Abentenrers preisgegeben — Im März 1521 ſchreibt Sa- 
landronius in Chur an den Doctor von Watt, dev Abt von St. Lucien jey 
ihm von Herzen zugethan, wie er aus desſelben Brief an Conrad Grebel jehen 
könne. GWirz-Kirchhofer IT, 559.) 
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als fie im Juli 1521 ſich nach Bafel begibt, ſchon im folgenden 
Monat dahin nach, lebt hier mit ihr zufammen und unterhält fte 
aus ſeiner Tafche, während er jelbft fremdes Geld verzehrt, das 
ihm der Vater dießmal von dem päbftlichen Commiſſär Wilhelm 
de Falconibus verfchafft hatte. Daß er daneben auch literarifchen 
Arbeiten oblag, erjehen wir aus einem Brief Urſin's in Bafel 
an Badian vom‘ 1. Dftober 1521 (ſ. u)". Im Winter 1521 
auf 1522 kehrte er auf den Ruf feiner Eltern nach Zürich zurück, 
un Bäder zu gebrauchen. Lag hiebei etwa die Abficht zu Grunde, 
ihn von feiner Geliebten zu entfernen, jo fonnten die Eltern fich 
bald überzeugen, daß der Verſuch gänzlich mißglückt war. Ohne 
ihr Wiffen und gegen ihren Willen heirathete Conrad um Die 
jelbe Zeit jeine Barbara, oder wie er fie öfters nennt, Holokos— 
me, und geriet) durch diefen unbefonnenen Echritt mit feiner Fa- 
milie in ein Zerwürfniß, das auf die öfonomifche Lage des neuen 
Ehepaars und weiterhin auf die ohnedieh veizbare Stimmung Gre— 
bels den nachtheiligiten Einfluß hatte*®), 

Es mag die mit Grebels Antecedentien Vertrauten nicht we— 
nig Überrafcht haben, als er fich nicht lange nach feiner Rückkehr 
in die Vaterftadt eifrig mit den religiös-Firchlichen Angelegenheiten 
zu bejchäftigen anfteng. Vermittelt wurde diefe Wendung durch. 
jein perfönliches Verhältniß zu Zwingli. Diefer hatte ſchon wäh- 


. 


) Hottinger, Seid. d. Eidg a. a. D und im Anhang. 

**) Obige Data find den eigenen Briefen Greßel's an Vadian (in Der 
St. Galler Bibl) entnommen. Am Tage Magdalena 1521 fehreißt er am fei- 
nen Schwager: abiit illa, a qua omnis mea salus pendet, Basileam in sti- 
pendio meo; quam nisi sequor statim misere oceidam. — Amamus ardenter, 
imo perimus vieissim; dann am Dienftag vor Bartholomäi: Basileam perveni, 
Don ihren Zufammenfeben gibt er am 2. Nov. 1521 (übrigens von Zürich 
aus, wo er auf Bejuch feyn mochte) Nahriht (ſ. Wirz IT, 55). Der Tette 
Brief aus Bafel ift Datirt: 4. Non. Dee ; am 18. und .30. Dee. ſchreibt ev 
wieder aus Zürich. Ueber feine heimliche Heivath und ihre Folgen (d. 6. Febr 
1522): pater abest his diebus octo jam; ego dudum duxi Barbaram utinam 
meam — aber ohne Borwiffen der Eltern, iiber die er fodanır äußert: si pater 
eisdem modis me tractare perget et illa (die Mutter) sno more vivet, Con- 
radum in his regionibus postremum videris. Vadian joll kommen und ihn 
teöften. Veni (fähreibt ev och einmal am gleichen Tage) cum sorore; ibimus 
ad Erasmum. 
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rend Grebels Aufenthalt in Wien auf der Grundlage gemeinſamer 
humaniſtiſcher Beſtrebungen einen freundſchaftlichen Verkehr mit 
ihm angeknüpft*) und blieb dem talentvollen jungen Mann fort— 
während, ungeachtet feiner Berirrungen,  gewogen*®), von denen 
er die ſchlimmſten nicht Fennen, die übrigen als Studentenftreiche 
entjchuldigen mochte. Der Junker, dev noh im 3. 1521 davon 
Spricht, das Gelübde einer Wallfahrt nah Einfiedeln löſen zu 
‚wollen, ſchloß fich jegt an den Neformator an, und es währte 
nicht lange, jo hatte er fih den Ruf eines ausgezeichneten Gön- 
nerd des Evangeliums erworben ***), 

Unftreitig war Grebel ein Jüngling von reicher Begabung 
und einer für fein Alter nicht gewöhnlichen Gelehrſamkeit, zugleich 
wußte er ſich Durch große Gefälligfeit bei feinen Befannten zu 
enpfehlen+). Uber zu einem reformatorischen Wirfen fehlte ihm 
nicht blos Die fittlihe Linbefcholtenheit, jondern auch Die geiftige 
Reife, die theologiſche Bildung, die Gabe der Nede, ja fogar, 
*) Bol. das Antivortichreiben C. Grebels, zugleih im Namen feines Bru- 
ders Johann Leopold, auf einen wicht mehr vorhandenen Brief Zwingli's, 
d. d. A. Non, Sept. 1517. 

**) Jac. Amann. Zw. Mediol. 23. Jul. 1520. audio C. Grebelium menm 
ni fallor amicum, dudum in patriam remigrasse . . . tu si illi teecum aliquid 
familiaritatis intercedit, ut intercedit nimirum arctissim«, utpote studioso 
eum studiosissimo, meis verbis diligentissime salutabis. 5 

*%*) Melch. Macrinus Zw. Solod. 15 Oct. 1522. (Zw. epp. I, 232.) 
Salutem die — C. Grebelio, quem audio singularem evangelii patronum fac- 
tum, quod meherele nom mediocriter gaudeo, etiam juvenes, qui ingenio et 
eruditione praestant, ad ea se studia convertere, ubi sibi ac toti mundo vere 
prodesse possunt, 

) Magnis dotibus praeditus nennt ihn Vadian (ep. ad J. Zwiecium 1540. 
bei Füßllin, Beiträge zur Erläuterung der Kirchenreformations-Geſchichten Des 
Schweizerfandes 5, 3973. Zwingli fordert den 26. Aug. 1522 Myconins auf, 
nad Zürich zu kommen: versaberis — inter Grebelios, Ammannos, Binderos, 
candidissimos et doctissimos adolescentes. Grebel ſchrieb ſchon in Paris eine 
Borrede zu Badiens Ausgabe des Pomponius Mela d. 24 Dee. 1519; am 
Schluſſe von Zwingli's Architeles (Aug. 1922) findet fi) ein Epigramm von 
ihm. — Urſin in Bafel an Badian, 1. Det. 1521: dedi hoc negotii Grebelio 
adolescenti omnibus modis egregio et in omnes mire officioso. gl auch Mise, 
Tigur. T. 1. 1722. Vita R. Collini (Autobiographie) p. $: Viennam me contuli 
Poetices studio adductus, quo cum venissem, ab adolescentibus Helvetieis huma- 
nissime exceptus, praesertim a Conrado Grebelio in contubernium receptus sum, 


Die Anfänge des Anabaptismus in dev Schweiz. Para 
wenigftens anfänglich, das perfönliche religiöfe Intereffe, und feine 
Einmiſchung in den firchlichen Kampf gieng offenbar weit weniger 
aus einem wirklichen Eifer für die Sache des Evangeliums herz 
vor, ald aus dem Oppofitionsdrang, dem Ehrgeiz und der Selbft- 
überſchätzung des in fich unbefriedigten, Durch übertriebenes Lob 
aufgeblajenen jungen Mannes, Daß er fich dabei nicht eben Durch 
Mäpigung Hevvorthat, läßt fich bei feinem leidenfchaftlichen Tem— 
perament im Boraus annehmen, und wird durch eine gleichzeitige 
Nachricht beftätigt, wornach er ſchon am 7. Juli Montag nad) 
St. Uri) 1522 von den „Herren“ beſchickt und mit dem Verbot 
belegt wurde, nichtS mehr wider die Mönche ab den Kanzeln zu 
reden, auch nichts mehr von diefen Dingen zu Disputiren und zu 
reden?). Die gleiche Zurechtweifung erhielten mit ihm Claus 
Hottinger, jener fanatifche Schufter, der im folgenden Jahr 
(Ende September 1523) in der Vorftadt Stadelhofen ein Erueifir 
ummwarf, weßhalb er in's Gefängniß gelegt und fpäter zu Luzern 
enthauptet wurde; jodann Heimich Aberli, ein Bäder, und 
Bartholomä Baur, welche uns beive auch fpäter als Genofjen 
Grebel's begegnen werden. E83 fragt fich freilich, wie bei dieſen 
Männern, die doch alle Laien waren, von Angriffen „ab der 
Kanzel” die Rede jeyn Fonnte, Sollten es die Eiferer gemacht 
haben, wie der Pfarrer Simon Stumpf, der einmal nad) der 
Predigt eines Briefters die Kanzel beftieg und ihn Ligen ftrafte? 
(Wirz, 2, 222.) Denn die Beziehung auf die damals nicht uns 
gewöhnliche Ausſchreitung, daß die Prediger aus der Mitte des 
Auditoriums unterbrochen wurden **), laſſen die Worte nicht wohl 
zu. Vielleicht erklärt fich die Sache aus Bullinger's Erzählung, 
nach welcher die Klage dev Mönche gegen Zwingli felbft gerichtet 
war, und in Folge davon ein Beſchluß obigen Inhalts gefaßt 
wurde. (Ref.G. I, 77.) Die Weiſung des Naths, nichts mehr 


) Bernhard Weiß bei Füßlin 4, 39. 

**) Dieß geihah 3. B. von Heßer, ja fogar von Les Judä (B. Weiß 
a.a.D. 4, 44). Dergfeihen Auftritte verlieren freilich ihr Befremdliches, wenn 
man hört, wie nah Wimphelings Klage (Apologia pro republica Christiana 
1506) Mönche bisweilen einen Later unter ihren Zuhörern dazu beftellten, daß 
er ihnen mitten in der Predigt allerlei kurzweilige Einwürfe made. Vergl. 
Bierordt, Geh. der Kef. in Baden, S 74. 
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wider die Mönche ab den Kanzeln zu reden, galt alfo wohl 
Zwingli und feinen Golfegen, Grebel und feine Genofjen dagegen 
erhielten nur die Aufforderung, fich der Ausfälle auf die Mönche, 
es ſey in oder außer der Kirche, und der öffentlichen Erörterung 
der religiöfen Fragen überhaupt zu enthalten. Wie aber das er- 
fannt war, verfichert Bullinger, ließ die Nathftube einen großen 
Knall, Daß je einer den andern anjah. 

Haben wir und Grebel bei diefer Gelegenheit und in der 
erften Zeit überhaupt als einen entjchiedenen Zwinglianer zu den- 
fen, jo war e8 Dagegen bereitS eine Abweichung von der Bahn 
des befonnenen Fortjchritt3, welche der Züricher Reformator ein- 
hielt, als im nämlichen oder jedenfall im folgenden Jahre Grebel 
und mit ihm ein Theil der Geiftlichen des Züricher Gebiets die 
Pechtmäßigfeit der Forderung von Zinjen und Zehnten, be 
ftritt und damit die Kirchenfrage in den Kreis der materiellen 
und politiichen Intereſſen hineinzog. Es läßt fich denken, daß 
diefe Lehre auf die Berechtigten einen jehr ungünftigen Eindruck 
machte und Die ferner Stehenden gegen die Sache der Reformation 
jelbft einnahm. So jchreibt Berthold Haller aus Bern an 
Zwingli (8. April 1523): „Die Abdelichen, denen Zinſen und 
Zehnten jo lieb find, widerfireben vorzüglih dem Evangelium; 
darum ift mir nichts jo jehr angelegen, als daß du mich über 
Matth. 5, 42. belehreft, damit ich den Gegiern wie den Freun— 
den des Evangeliums genugthun möge.“ (Epp. Zw, 1, 287.) 
Es gieng jogar die Nede, Zwingli felbft jey jenen Angriff auf 
das Eigenthum nicht fremd, und dieſe Sage trug mit zu der feind- 
feligen Stimmung bei, die fich auf der im Sommer 1523 zu Bern 
verfammelten Tagjagung gegen ihn und die „lutheriſche“ Sache 
ausſprach. (Zw. Werfe I, 427.) Wenn man Grebel hört, To 
fönnte man in der That glauben, es habe in diefem Punkte zwi— 
fchen ihm und Zwingli, der fich jedenfalls ſchon frühe mit der 
Zehntfrage befchäftigt hat”), eine Uebereinftimmung ftattgefunden. 
Am 13. Juli (die Margar.) 1523 fchreibt er nämlidy, ohne 


*) Man fieht dieß aus feinen in's Jahr 1520 fallenden Bemühungen, 
ſich ©. Biel's Tractat über die Zehnten oder ein verwandtes Werk zu ver— 
Schaffen. (Hedio Zw. 17. Mart. u, Jubil. 1920. Epp. I, 120. 132.) 
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Zweifel mit Bezug auf die durch Rathsbeſchluß som 22, Juni 
erfolgte Beftätigung der von manchen Bauern angefochtenen Zehnt— 
rechte des Chorherinftiftes zum großen Münfter*), an Soachim 
von Watt: „im Zehentgefchäft handeln die Leute in der Züricher— 
welt tyranniſch, türkiſch. Diefe Weltfeute nenne ich die Tyrannen 
unferes Vaterlandes; die verfammelten Väter find cher Zehntväter 
zu beißen, Du wirft mic vielleicht nicht glauben wollen, aber 
ich glaube es, denn ich jehe es mit eigenen Augen, Erfundige 
Dich nur bei Zwingli, Der dir Alles beſſer ſagen kann, 
als ich armer Tropf“ (St. Gall. Bibl. vgl. Zw. W. II, 373 und 
Wirz, I. 98). Auch fragt Grebel fpäter einmal feinen hinficht- 
lich der Taufe mit Zwingli ftimmenden Schwager: quid non credis 
Zinlio etiam propter salutem tuam, qui juxta claram scriptu- 
ram Ps. 14. Ezech. 18. censum ad damnationem premovere 
publice proclamavit? (30. Mai 1525. Simml. S.) Indeſſen hatte 
Zwingli ſchon am Tage Johannis des Täufers 1523 (alfo unmittel- 
bar na jenem Rathsbeſchluß) in feiner Bredigt von göttlicher 
und menschlicher Gerechtigfeit über den in Rede ftehenden 
Gegenftand ſich beftimmt dahin ausgefprochen, daß die Verbind— 
lichfeit zur Entrichtung jenev Schuldigkeiten Cabgefehen von der 
Frage nach dem Rechtsgrunde jeder einzelnen Forderung) ſchon 
in der allgemeinen Verpflichtung zum Gehorfam gegen bie Obrig- 
feit und gegen das göttliche Gebet, jedem zu geben, was man ihm 
ichuldig ift, mit eingeſchloſſen ſey, und dabei nur verlangt, vie 
Obrigkeiten follen ein Aufjehen haben, daß Zehntn und Zinfen 
‚nicht mißbraucht werden, und wo das geichähe, es befian (MW. 
1. 452 — 455). Dagegen erflärte er allerdings Tas Zinsneh— 
men unter Hinweifung auf Luc. 6, 30—34, Erod. 22, 25. für 
etwas Ungdttliches und mit den Forderungen der chriftlichen Sitt- 
lichfeit Unvereinbares, und was die Frage nach der Nechtmäßigfeit 
der Zehnten betrifft, jo lehnt er zwar die Unterfuchung derſelben 
in gedachter Predigt ab, mag aber ſchon damals der hergebrachten 
Degrümdung dieſer Abgabe durch altteftamentliche Stellen diefelbe 
Behauptung entgegengefest haben, die wir ihn zwei Jahre fpäter 


*) Hottinger, helv. 8.-©. 3, 133. „acta publ. tigur. Vergl. Gr.'s 
Brief an Bad. vom 17. Juni 1523 (St. Gall. Bibl).: de negotio decimarım 
nibil dum statutum est, statuetur autem post die ab hoc quinto. 
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vertheidigen hören, daß jenen Stellen, als vom levitiſchen Zehnten 
handelnd, Feine Beweisfraft zufomme, da das levitiſche Briefter- 
thum und Alles, was daran hängt, im Neuen Teftament abgethan 
ſey (W. 3, 363). Daher-die oben erwähnten Gerüchte und Gre— 
bel's Berufung auf Zwingli's Autorität, Daher wohl auch Die 
Aeußerung, deren der Vogt Rohrdorf zu Andelfingen bei einer Unter— 
ſuchung, welche der Züricher Rath aus Anlaß der auf der Tag- 
fasung lautgewordenen Bezüchte am 25. Juli 1523 angeordnet 
hatte, geftändig war; „Früher habe Zwingli gepredigt, man ſey 
den Zehnten nicht fchuldig zu geben, num, nachdem ev Chorherr 
geworden, widerrufe er es" (Füßl. 2, 31 FF). Zwingli erflärte 
Thon in feiner „Entſchuldigung an die Rathshoten in der Stadt 
Bern” vom 3, Juli das ganze Gerede für „erftunfen und erlogen,“ 
und gab jodann feine Predigt von göttlicher und menfchlicher Ge- 
rechtigfeit mit einem Vorwort vom 30, Heumonat im Drud heraus®). 

Dagegen fehlte es wirflih nicht an Predigern, welche dem 
ganzen Zins und Zehntweien im Einne Grebel’8 den Krieg er- 
flärten nnd dadurch namentlich unter dem Landvolf einen böfen 
Samen ausjtreuten, der jchon damals und noch mehr zur Zeit 
des deutschen Bauernkriegs in gefahrdrohender Weife aufgieng*®). 
So fagte der Pfarrer von Höngg, Simon Stumpf, den Zwöl- 
fen (Gerichtsmännern) „heiter heraus, fie. wären weder Zinfe 
noch Zehnten jhuldig”, und Wilhelm Reublin, Pfarrer von 
Wytikon, ſoll den Bauern veriprochen haben, er wolle «8 dahin 
bringen, daß fie von jenen Laften frei würden. Der Pfaff 


*) Bgl auch die gleichzeitige Auslegung der fir die Difputation von 
29. Januar aufgeftellten Artikel, von denen der 67. lautete: „ob jeman be- 
gerte gejpräch mit mir zu haben von zin ſen, zehenden, won ungetauften 
findfinen, won dev firmung, enbüt ic) mich willig zu antworten.” Zwingli 
gibt dort über den Sinn, in welhen ex diefe Punkte hatte beſprechen wollen, 
eine mit obiger Predigt übereinſtimmende Erklärung (W. 1, 422). 

**) S. o. und vgl. Füßl. 2, 27. „Die Sache hat aljo eingeriffen, daß 
ihre (der Züricher) Bauren auf dem Lande weder Zinſe noch Zehnten mehr 
geben wollen. — Solches hat Herr Caspar von Milllinen von Bern (auf der 
Taglagung) gejagt." Die Wiederhofung des Zehentmandats Samftag vor 
Michaelis 1523 beweist, daß ſolche Fülle allerdings vorgefommen waren. Wirz 
2, 257. Nach Ottii annal. anabapt p. 10 hätte Diefe Verweigerung des Zehnten 
ihon a, 1522 angefangen. 
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von Druttifon trat öffentlich gegen den Zehnten auf und „wollte 
aus dem A. und N. T. bewähren und anzeigen, daß es feinen 
Grund habe, daß man den Zehnten fo unbillig als jest geben 
follte; daran wollte ex feinen Leib und Leben jegen“ *). 

Bald zeigte e8 fich aber, daß die Oppofttion gegen Zinfe und 
Zehnten nichts Vereinzeltes war, fondern mit dem Berlangen nach 
einer vadicalen Umgeftaltung des chriftlihen Geſammtlebens 
zuſammenhieng**). Es handelte ih um Aufrichtung einer be— 
fondern Kirche, „darin ein chrifiliches Volk wäre, das auf das 
Mllerunfchuldigfte lebte, dem Evangelio feſt anhinge, weder mit 
Zinfen noch anderm Wucher beladen wäre,” Der erfte, welcher 
diefen Plan — wohl ſchon im Sommer oder Herbft 1923 *8*8) — 
Zwingli und feinem Amtsgenofjen Leo Judä gegenüber entivicelte 
und fte für denfelben zu gewinnen fuchte, war der genannte Simon 
Stumpf; bald that es auch Grebel ſelber. Sie erflärten, Zwingli 
thue gemach und lau zu den Dingen, welche die Kirche und das 
Reich Gottes betreffen; es ſey aber nunmehr Zeit und dringe der 
Geift, Daß man mit größerem Ernfte handeln müſſe oder nicht 
felig werden. Sie gaben zu bedenken, Daß eine allgemeine Ver 
einigung zu einem chriftlichen Leben niemals zu hoffen jey, und 
wiefen auf das Vorbild der apoftoliichen Zeit hin, wo die Gläu— 
digen fi) von den Andern abgefondert und eine gefchloffene Ge— 
meinde gebildet haben, welcher die Neubefehrten beigetreten feyen. 
Ebenſo müfje man e8 jegt auch machen. Zwingli folle zu dieſem 
Zweck irgend einen Modus veröffentlichen; wer Ehrifto folgen 
wolle, werde fich auf feine Seite ftellen. Sie verficherten, 
die Beitretenden würden dem Haufen der Ungläubigen an Zahl 
weit überlegen jeyn und jo könnte dann die Gemeinde der From— 


*) Füße. 1, 231. 3, 125. Zw. epp. II.91. Auch Hans Brödli (Pani- 
eulus), jpäter Helfer in Zollifon, wurde im J. 1523, als ev noch Pfarrer in 
Duarten am Wallenjee war, bejhuldigt, er habe gepredigt, man jolle dem 
Abt von Pfäfers feinen Zehnten mehr geben. Ex erklärte Dieß jedoch für eine 
Verläumdung. Wirz-Kirchhofer 2, 441. 

**) Bergl. über das Folgende Füßli 1. 228 ff. Zwingli's W. 3, 362. 
Bullinger, der Wiedertänfer Urfprung ꝛc. BL. 9. 

**) In feinen Fall erfta. 1524, wie die Herausgeber von Zwingli’s Wer- 
fen a. a, DO. meinen; denn Stumpf wurde ſchon im December 1523 ausge: 
trieben. ©. u. 
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men einen Rath nach ihrem Sinne wählen; denn es jey offenbar, 
wie viele Gottlofe ſowohl im Kath, als in der dermaligen gemifch- 
ten Kirche ſich befinden. — Zwingli und jein College bemühten 
fich, Die Beiden durch freundliche Gegenrede auf andere Gedanken 
zu bringen, Cie erinnerten an das Wort Chriſti: wer nicht wider 
uns ift, der ift für ung, fowie an das Gleichniß vom Unfraut 
unter dem Weizen; fie zogen die Analogie mit der apoftol. Zeit 
in Abrede und drüdten die Hoffnung aus, daß durch fortgejeßte 
Derfündigung der notbwendigiten Heilswahrheiten die Zahl der 
Gläubigen in aller Ruhe fih mehren werde, während eine Ab- 
fonderung bei der gegenwärtigen Lage der Dinge ohne Störung 
des Friedens fich nicht bewerfftelligen ließe. Sie machten darauf 
aufmerffan, daß der Rath, wenn er auch nicht frei von Menjch- 
lichkeiten — doch dem Worte Gottes nicht blos nicht entgeger 
fey, jondern der Predigt defjelben ſogar feinen Schutz angedeihen 
laſſe, und en dag im ſchlimmſten Falle die Srommen Doch 
immer auch unter den Gottlofeften leben fönnten. Aber der Gegen— 
part blieb bei feiner Anficht, und bei einen abermaligen Verfuch, 
Zwingli Dem RN Plane geneigt zu machen, ließ jich 
Felir Manz, Sohn dis — Chorherrn Hans Manz, ein 
junger Gelehrter und eifriger Meinungsgenoſſe Grebel's, dahin 
vernehmen, es müßte und ſollte Niemand in der Kirche ſeyn, als 
ſolche, welche wüßten, daß ſie ohne Sünde wären. Als Zwingli 
ihn hierauf fragte: ob er deren einer ſeyn wollte? gab ihm Manz 
feine rechte Antwort”). Es war dieß wohl dieſelbe Unterredung, 
über welche Manz ſelbſt Folgendes erzählt. Zwingli und Hans 
Hu iuf ſprachen mit einander „von einem chriſtlichen Volk“; Manz 
kam dazu und nahm an der Erörterung Theil. Nach langer Rede 
fragte Zwingli: ob Jemand nicht auch möchte heimlich und bei 
ihm ſelber ein Chriſt ſeyn? Dies verneinte Manz, denn chriſtliche 
und brüderliche Liebe müſſe einer dem andern öffentlich erzeigen. 
Er berief ſich dabei auf Paulus, wies darauf hin, daß Hurerei, 


*) Zwingli vom Touf (W. 2, 231) „vermeintend ein Kilchen zu verſammeln, 
die one jünd wär” M. vgl. übrigens das Wort eines Wiedertüufers (eben- 
daf. S. 246): „wöllte gott, daß alle menjchen jven breften als wol erfanır- 
tend * ic) meinen.“ Aber, fügt 3. bei, daß er daby reden wöllte, daß er 
such ein jünder wär, das wollt er nit. 
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Geiz, Ehebruch und dergl. unter den Ehriften nicht ſollte geduldet 
werden, und verlangte von Zwingli, daß er jolches melde und 
anzeige. Zwingli erwiederte, offenbar ſpottend, Manz ſolle 
es thun und die, welche ſolche Laſter an ſich haben, aus der Kirche 
ſtoßen, worauf Manz antwortete, das zieme ihm nicht, denn er 
ſey nicht Biſchof wie Zwingli*). Es handelte ſich alſo auch nach 
dieſer Darſtellung um die Bildung einer Gemeinſchaft, in welcher 
die in dem Begriffe der Kirche weſentlich liegende Forderung der 
Heiligkeit realiſitt wäre. Daneben wurde das Poſtulat der Gü— 
tergemeinſchaft von Stumpf und Grebel wiederholt aufgeſtellt. 
Wenn aber der Erſtere gegen Zwingli äußerte: „es wäre nichts, 
wenn man nicht die Pfaffen zu Tod fchlüge,“ fo dürfen 
wir dieſes Wort eines blinden Fanatifers nicht als den Ausdrud 
eines der Partei gemeinfamen Gedanfens anſehen **). Endlich 
wird die Angabe Zwingli's, als hätten dieſe Leute ihm und feinen 
Amtsbrüdern zugemuthet, nichts zu predigen, ohne fich vorher mit 
ihmen darüber befprochen zu haben, ſowohl von Grebel als von 
Manz beftritten und von Erfterem dahin berichtigt, daß ev nur 
gefagt habe: „wenn man etwas predigen wolle, folle man das 
Mort Gottes für die Hand nehmen und nichts Anderes dazu 
flicken“ (Füßli 1, 248), Wie es fich übrigens damit verhalten 
mag, der Grundgedanfe der neuen Richtung ift ſchon bei jenen 
Verhandlungen vom Jahr 1523 far genug hervorgetreten, und 
diefer war fein anderer als die völlige Wiederherftellung der apo- 
ſtoliſchen Kirche nach den Normen der heil. Schrift mittelft Samm⸗ 
fung der wahrhaft Bekehrten aus dem gemifchten Haufen ber 
Ehriftenheit. 

Als ſich Grebel und feine Freunde mit ihren Vorſchlägen 
von den Züricher Vredigern abgewiefen fahen, giengen fie damit 
um, ihre Ideen für fich allein in's Werk zu ſetzen; fie juchten 
insgeheim Anhänger zu gewinnen und hielten im Haufe der Mutter 


*) Verhör von Manz in der Simml. ©. Band 15. — Uebereinftimmend 
hiemit jagt Grebel in einen Verhör „der Kirche halber“: welcher ein Geiziger, 
Wucherer, Spieler oder font lafterhafter Menſch jeye, folle nah Anweiſung 
der Schrift nicht unter den Chriften feyn, jondern dur den Bann ausge- 
ichloffen werden. Füßli 1, 245. 

**) Vol. den fpäter anzuführenden Brief Grebels an Münzer. 
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des Felix Manz, in der neuen Stadt, nächtliche Zuſammenkünfte, 
für welche wohl auch der von Manz ertheilte Unterricht im Hebräiſchen 
einen Vorwand hergab*). Den Verkehr mit Zwingli ſetzten fie zwar 
noch fort, aber feine Weigerung, auf ihre Plane einzugehen, hatte in 
ihnen eine tiefe Berftimmung gegen ihn hervorgerufen, die fich von jeßt 
an immer mehr fteigerte und immer unverhohlener Luft machte. — 
Dejonders erregte die Behutſamkeit, womit Zwingli an die Neform 
der Meſſe gieng, das Mißfallen der Nadicalen. Seine Kritif 
des Meßkanon**) war nach ihrem Dafürhalten “auf halben 
Wege ftehen geblieben. Sie fprachen die Befürchtung aus, ein 
Theil feiner Anhänger möchte an den Stüden, welche er aus un- 
überlegtevr Schonung der Schwachen ftehen gelafien habe, mit 
Zähigkeit fefthalten, und forderten die völlige Abfchaffung derjelben 
als das einzige Mittel, dev Nüdfehr des alten Greueld vorzubeu- 
gen. Namentlich mißbilligten fte die Beibehaltung der Meßgewän— 
der und eined Theil der Mepgefänge, weil auf diefe Art ein 
jüdiſches Clement im Chriftentfum geduldet und die Fortdauer des 
Wahns, als ob das Abendmahl ein Opfer jey, begüinftigt werde. 
Sie eiferten ferner gegen die Gebete, welche Zwingli der Abend— 
mahlshandlung vorausgefchiet willen wollte, weil Ehriftug bei der 
Einjegung fein Gebet habe vorangehen lafjen und Alles Sünde 
ſey, was nicht Gott jelbft entweder ausdrüdlich oder Durch eine 
Thatfache gelehrt habe. Nur das Vaterunſer folle vor der Feier 
gejprochen und auf die von Zwingli mit jenen Gebeten beabfichtigte 
Erweckung des Glaubens in den Schwachen durch die Wredigt 
hingewirft werden. Zwingli ſah fich durch diefe Vorwürfe veran- 
laßt, alsbald eine kurze Vertheidigung feiner Schrift erfcheinen zu 
laffen***), Cr gibt darin zu, daß es bei den laut gewordenen 
Befürchtungen befjer jey, die Meßkleivder und Meßgeſänge abzuthun, 


*) Füßl. 1, 231. — Berhör von Manz in der S. ©. „Wie ihn auch 
fürgehalten, wie fie nächtlihe Berfammlungen gehabt habend, da gibt er feine 
Antwort, wie er Hebräich gelefen in feinem Hauß, da feien etlich zu ihm kom— 
men und ihn allda gehört, und nach dent Lefen gienge dann jedermann wiederum 
heim. Es feten funft etwan wohl gute Gefellen zu ihm kommen, haben aber 
nie feine Berfammlung ghabt, die jemand zu Nachtheil gereicht habe.“ 

**) De canone missae H. Z. epichiresis, VBorrede vom 29. Auguft 1523. 
1.9488. 

#*%*) De canone missae libelli apologia; d. nono die Oet. 1523. W. 3, 117, 


Die Anfänge des Anabaptismus in der Schweiz. 239 


obwohl es bei den legteren, wenn man nur biblische Worte finge 
und fih der deutſchen Sprache bediene, eben Feine Eile habe. 
Was Dagegen den dritten Punkt betrifft, jo räumt er zwar 
den Grundſatz ein: peccatum esse, quicquid Deus nec verbo 
nec facto docuerit; (denn „ut solus bonus est, ita bonum ab 
alio quam ab eo proficisei nequit‘); er weist aber die Anwen 
dung defjelben auf den vorliegenden Kal zurück, indem er fich auf 
die Freiheit beruft, zu der uns Chriftus in Abficht auf äußere 
Dinge befreit habe?). Zwingli jchliegt mit einer Warnung vor 
Streitfucht und übertriebener Spisfindigfeit und mit einer Nüge 
der grundlofen Angriffe feiner Tadler, die er Übrigens nicht ge— 
nannt hat. 

Wie wenig Eindruck diefe Zurechtweifung auf die Grebel'ſchen 
machte, zeigt ihr Auftreten bei der bald hernach (26. bis 28. Det. 
1523) gehaltenen zweiten Züricher Difputation, welde zur 
Erledigung des Streits über Bilder und Meſſe angeordnet 
war, Grebel verlangte am Ende des zweiten Tags: man jolle 
den Prieſtern, fo lange fie noch bei einander jeyen, einen Beſcheid 
geben, wie man fich nun hinfür mit der Mefje halten wolle, und 
als hierauf Zwingli — getreu feinem Grundſatz, daß der große 
Rath die Gemeinde auch in Firchlicher Beziehung repräjentire — 
erwiderte, der Rath werde erkennen, mit was Zug die Meſſe 
noch gebraucht werden jolle, erflärte Simon Stumpf dem Meifter 
Ulrich offen, er habe das Hecht nicht, den Herren das Urtheil 
in ihre Hand zu geben. Das Urtheil ſey fehon gegeben. „Der 
Geift Gottes urtheilet. So dann meine Herren etwas. er 
fennen würden und urtheilen, das wider das Urtheil Gottes wäre, 
jo will ih Chriſtum um jeinen Geift bitten, und will damider 
lehren und thun.“ Zwingli verjeßte: „das ift recht." Am dritten 
Tage eröffnete Grebel die Verhandlungen mit der Bemerfung, daß 
die Mefje nicht bloß als Opfer, jondern auch noch in anderer 
Hinficht viele Mißbräuche aufweife, und mit der Bitte an die Bes 


*) Sicut nullis sumus eircumseriptionibus aut eircumstantiis alligati, sic 
neque eis quae circumstantias comitantur rebus. Sequitur autem personae cir- 
eumstantiam ordo. Ut igitur per Christum ab omni sumus persona liberati, 
ita et ab ordine, qui 'personam comitatur etc. Videmus nos nullo Christi 
praecepto ad hune vel illum ordinem alligatos- esse, 
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redteren, dieſelben anzugeben; denn er felber jey nicht wohl beredt 
und habe ein böfes Gedächtniß. Nachdem hierauf einige Sprecher 
ſolche Mipbräuche namhaft gemacht hatten, glaubte Grebel deren 
noch weitere bezeichnen zu können, und gerietb dabei, wie Der 
Protokollführer Ludwig Heer ſich ausdrückt, in einen Zanf mit 
Zwingli, der ihm zwar darin beiftimmte, daß man in das Blut 
Chriſti Fein Waſſer jchütten folle, dagegen im Widerfpruch mit 
ihm es für unerhebliche und der Entfcheidung jeder einzelnen Kilch- 
höre zu überlaffende Fragen erklärte: ob man beim Sacrament 
„gehebletes oder ungehebletes" Brod gebrauchen, ob der Leib Ehrifti 
den Laien von dem Briefter in den Mund gegeben oder, worauf 
Grebel „mächtig“ drang, von einem jeden jelbft genommen werben 
folle; ob der Prieſter fich felber ſpeiſen dürfe oder nicht, endlich 
zu welcher Tageszeit man das Sacrament halte. In leßterer Ber 
ziehung beflagte e8 Grebel, daß man den Geift Gotte8 an die 
Zeit binden wolle, jofern man das Sacrament nur Vormittags 
und zwar nüchtern empfangen folle, das doch Chriftus im Nacht 
mal gebraucht und aufgefest habe. Zwingli entgegnete ihm: wenn 
er jo Angftlich darauf dringe, daß e8 der Geftalt und Zeit halb 
gebraucht werde, wie es Chriſtus gebraucht hat, fo müßten wir 
auch eben die Kleider anhaben, die Ehriftus angehabt, und müßten 
vorher einander die Füße wafchen. Nur darauf komme e8 an, 
daß man das Abendmal allen Menfchen unter beiden Geftalten 
gebe, wie Chriſtus*). Am Schlufje mahnte er die, „jo fich der 
Gejchrift unternehmen“, nicht mehr willen zu wollen, denn gut 
ey; und Leo Judä zielte eben jo merklich auf Grebel und ſeine 
Freunde mit der Aufforderung an die der Schrift WVerftändigen, 
davon nicht zu Zanf, wie etliche thun, nicht zu Hochmuth, fondern 
zu Einigfeit und Befjerung ihrer Sitten und des Nächften Ge- 
brauch machen, 

Das Ergebniß der Difputation war ein unzweifelbafter Sieg 
der gemäßigten Neformfreunde über die Vertheidiger der alten Lehre 
wie über die ungeftümmen Neuerer, und der Rath ließ daher ein 
Mandat ausgehen, worin er allen PBfarrern gebot, allein das 
göttliche Wort zu predigen und gegen die unwiderlegt gebliebenen 
Artifel nicht ſchmählich noch aufrührerifch zu handeln, zugleich aber 

*) Zw. W. 1, 528 ff. 


Die Anfünge des Anabaptismus in dev Schweiz. 241 


eine kurze Anleitung zu ſenden verſprach, nach welcher ein jeder 
ſich zu halten wüßte. Eine ſolche „kurze chriſtenliche Einleitung,“ 
von Zwingli verfaßt, erſchien am 17, Nov, 1523 und wurde vom 
Rath allen Pfarren des Gebietes zugeſchickt, „damit fie die evan- 
geliſche Wahrheit fürhin einhellig verfündigten.“ Der Gifer, wo- 
mit Zwingli in diefer Schrift die Nadicalen befämpft, läßt 
und vermuthen, daß fie fchon damals einen nicht unbedeutenden 
Anhang auch auf dem Lande hatten. Er redet von dem Vor— 
handenſeyn einer großen Zahl falſcher Ehriften, die fich dafür aus: 
geben, als ob fie wohl in Gott erbaut und frei feyen, die doc) 
feine Demuth in ihnen haben, fondern wollen dadurch groß, reich 
oder hoch werden, Er ſchildert fie als unfriedſame, rechthaberiſche, 
eigennützige Leute: „aber andere Menſchen zu vichten, feinem Blö- 
den nichts vorgeben, ihre Kunft rühmen und ihr dech nicht mäch- 
tig ſeyn, pochen wie man die Pfaffen zu Tod ſchlagen, 
Mönche brennen, Nonnen ertränken ſolle, wie man die Dinge 
ſtrafen ſolle, deren ſie ſich los vermeinen, kurz alle äußerliche 
Dinge flugs unberathen anzunehmen, ja hie ſind ſie gute Chriſten.“ 
Namentlich „wollen ſich etliche aus dem Gehorſam der wahren 
Obrigfeit, die wie weltlich nennen, ausziehen, mit dem Schein, 
daß fie Chriften feyen, und dieß find die allerfchädlichften Feinde 
der Lehre Gottes. Denn zu dem, daß fie wider das helfe Wort 
Gottes thun, verläumden fie auch vor andern Menfchen die Lehre 
Chriſti und machen fie unwerth.“ Auch ift von denen die Rede, 
welche zu diefen Zeiten fich "unterftehen, von aller Schuld der 
Zinſen und Handfäufe oder Zehnten und andern redlichen Schul- 
den fich loszumachen (W. 1, 556 fj.). Dean ift verſucht, diefen 
Anklagen Zwingl’s eine befondere Beziehung auf Simon Stumpf 
zu geben, welcher gleichzeitig Durch Erfenntniß des Naths von 
feiner Pfarrtelle in Höngg entfernt winde, war bat die Ge: 
meinde, ihn bei ihr bleiben und das göttliche Wort verfündigen 
zu laſſen; aber der Rath beharrte auf feinem Urtheil, daß Herr 
Simon räumen, in dem Kirchfpiel Höngg nicht mehr predigen noch 
jeine Wohnung und Aufenthalt haben folle. (Samftag nach Mar- 
tini 1523.) Diefes Urtheil wurde bald darauf, ohne Zweifel in 
Folge fortgefegter Wühlereien Stumpf's, noch bedeutend geſchärft. 
„Mittwochs in der Weihnachtswoche 1528 hat Herr Simon Stumpf 
Jahrb. f. D. Theol. TIT. 16 
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einen Eid zu Gott gefchworen, von nun an aus meiner Herren 
Gerihten und Gebieten zu gehen und nimmermehr darein zu 
kommen bis auf weitere Erfaubniß meiner Herren, und dieſes um 
Der ungefchieften Bredigten, Reden und anderer Sachen wegen, jo 
er getban hat“ ®), 

Die Unzufriedenheit der Grebel ſchen Partei nahm unter dieſen 
Umſtänden fortwährend zu. Das beſonnene Vorgehen Zwingli's 
und der Regierung erſchien ihr als ein Verrath an der Wahrheit. 
Beſonders war es ihr unertraͤglich, daß nicht unmittelbar nach 
der Diſputation die gänzliche Abſtellung der Meſſe eintrat, ſondern 
die Entſcheidung hierüber bis auf Pfingſten des folgenden Jahrs 
vertagt wurde. „Schlimm ſteht's hier mit dem Evangelium, ſchrieb 
Grebel am Dienftag vor Thomä 1523 an Vadian, und zwar ſeit 
Du Präſident der Difputation warf. Da wurde das Wort von 
den gelehrteften Predigern verkehrt, zurtcgeftoßen, gebunden, Mit 
teufliicher Klugheit haben Zwingli, der Comthur (Schmid), der 
Abt zu Kappel (Ioner), der Brobft Brennwald) zu Embrach und, 
andere gefchorene Ungeheuer, denen der Rath ein Gutachten auf- 
getragen hatte, gegen die göttliche Ordnung ein Mittelding über 
das Meſſehalten vorgefhrieben. Die wird morgen vor beide 
Käthe fommen, und jo wird man Meffe halten müſſen. Da jehen 
die Hirten zu! Urtheile, aber nicht wie bisher! — Ein Axiom: 
wer meint, glaubt oder jagt, Zwingli handle wie ein Hirt foll, 
der meint, glaubt und ſagt gottlos. Jch will dir's beweiſen, wenn 
Du wilft"**), | 

Wenn wir Bullinger glauben, fo war die Urfache der ſtei— 
genden Feindjeligfeit gegen Zwingli bei Grebel und ebenfo bei 
Manz zum Theil perfönlicher Natur. Sie wollten, berichtet 
Bullinger***), feinen Unterricht von ihm annehmen und waren 
gar eines bittern „ftünigen” Gemüths wider den Zwingli, welchen 


*) Fußl. 2, 39. 43. Vol. Wirz 2, 222. 

**) Zw, W. 2, 373, Wirz, 2, 215. Don Vadian zurechtgewieſen, 
ſchrieb Grebel zurück: „ja wahrlich, ich bin unbelehrbar und hart geweſen. 
Belehre mi, jo werde ih nachgiebig und fühig werden, mweife zu jeyn.“ Wer 
will glauben, daß dieß aufriätig gemeint war? — Das Gutachten der Raths— 
Sommiffion W. 1, 581. 

***) Ref. G. 1, 237, Der Wiedertäufer Urfprung Bl. 9. 
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fie verargiwohnten, er wäre ihnen nicht günftig und wollte fie nicht 
fördern. Denn ihre Meinung war, man follte die alten Chor— 
heren abfegen, von den Pfründen flogen und Lecturen aufrichten ; 
da hoffte Manz die hebräiſche Brofeifion zu überfommen und Gre- 
bel die griechiihe*). Vermeinten auch, Dieweil fie Bürgerfinder 
und guter Gejchlechter wären, Jollten fie vor jedermann gefördert 
werden. Aber Meifter Ulrich konnte das dermalen nicht zuwege— 
bringen, das fte gern gehabt, verhieß ihnen jedoch, fie mit der 
Zeit zu befördern, jo viel ihm möglih wäre Man fünnte mit 
alten Ehrenleuten nicht alfo umgehen und fte verftoßen, die auch 
wohl verdient und alter Gefchlechter wären, und denen von der 
Dbrigfeit viel zugefagt wäre, das man billig halten ſollte. Es 
würde aber bald etwas fich fchieken, daß man einen Anfang mit 
Profitiren der Sprachen thun könnte laut der Verkommniß (vom 
29. Sept. 1523, betreffend die Reform des Chorherrenſtifts **). 
Aber da war fein Geftunden bei diefen Leuten.” Zwingli ſelbſt 
hat wohl diefelbe Ihatfache im Auge, wenn er in feiner Schrift 
vom Predigtamt von den Wiedertäufern jagt: „es find auch etliche 
aus ihnen zu mic fommen und mich um Fürmündung zu Pfründen 
gebeten, daß fie mit der Wahrheit nicht läugnen können“ (W. 2, 
308). Gewiß ift, daß fich Grebel in ſehr bedrängten Umftänden 
befand, die für ihn um jo drüdender feyn mußten, da ihm, wie 
wir uns erinnern, die Sorge für ein eigenes Hauswefen oblag***). 


*) „Dijer iaren (zur Zeit der Anftellung Zwingli's in Züri) kamen gen 
Zürych Andreas Böſchenſtein, wohl bericht der hebräiichen ſpraach — ; dies 
jen B. namm auch Zwingli an zum Leermeifter, wie auch andere Zürycher, in— 
fonders Felix Mans, welcher ſich wil in Diefer fpradd mitt Zwingli üpt.“ 
Bull. Ref. ©. I, 30. Bei Wirz I, 78 ift aus Böfhenftein, der freilich nicht 
Andreas, jondern Johannes hieß, Bodenftein — Carlſtadt geworden. — 
Auch Grebel ſoll des Hebräiſchen kundig geweſen feyn; nach einent Aneed. bei 
Hottinger, helv. K.G. 3, 14 hörte er in Paris mit Glarean die Vorträge 
eines Biſchofs (ohne Zweifel des Auguſtinus Suftinianus, B. von Nebbio) über 
dieſe Sprade. 

**) Diefe Uebereinfunft ſ. bei Bullinger, Ref.G. 1, 113 ff. Füßl. 
1, 1 ff. Die darin feftgejegte Errichtung von Profefjuren in Verbindung mit 
Canonicaten kam aus dem oben angegebenen Grunde erft in Sommer 1525 
zur Ausführung. 

=) In einem Brief nom 3. Sept. 1524 bittet er feinen Schwager, ihm 
die für das Teftament feinev Schwefter, Vadian's Fran, zu bezahlenden neun 

16* 
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Aus dem Bisherigen erhellt, wie weit fich der Gegenfaß zwi— 
ſchen Zwingli und den Nadicalen bereits ausgebildet hatte, als er 
durch den Widerfpruch der Ießteren gegen die Kindertaufe die 
jenige Geftalt annahm, in welcher er zum offenen Schisma ge- 
führt hat. Nach Zwingli's und Bullingers Darftellung wäre 
dieſer Widerfpruch nur aus der Abſicht hervorgegangen, die an— 
geftrebte, aber von Zwingli verweigerte Abjonderung auf einem 
andern Wege zu erreichen; er hätte fomit von Anfang an den 
Zwed gehabt, der Wiedertaufe, als dem Act der Aufnahme in 
die zu ftiftende reine Gemeinde, Bahr zu machen*). Aber die 
Berwerfung der Kindertaufe Fonnte ohnehin nicht ausbleiben, ſo— 
bald die von Grebel fchon bei der Abendmahlsfrage geltend ge— 
machte Forderung ftrenger Gleichförmigkeit mit dem Buchftaben der 
Schrift und den Formen des Ürchriftentdums auch hinfichtlich des 
andern Sacraments aufgeftellt wurde, Sodann fommt der wich- 
tige Umftand in Betracht, dag Zwingli ſelbſt früher der Ver— 
fchiebung der Taufe günftig gewefen war. Wir haben hiefür fein 
eigenes Befenntniß in feiner Schrift: vom Touf (1525), wo 
er Sagt: „Der Irrthum hat auch mich vor etwas Jahren ver- 
führt, daß ich meinte, es wäre viel wäger, man taufte die Kindli 
erft fo fie zu gutem Alter Fommen wären! (W. 2, 245). Es 
fehlt auch" nicht an Aeußerungen von gegnerifcher Seite, aus 
welchen hervorgeht, daß er diefe Anficht in Privatunterredungen 
mehr oder weniger beftimmt ausgejprochen hatte, So jagt Grebel 
in feiner fpäter zu erwähnenden Schutzſchrift: „bin gewiß, M. 
Ulrich diefe Taufsmeinung also verftehen und viel bas, denn 


Batzen zu jchiden, indem er hinzufügt: ex hätte fie felbft bezahlt, wenn es 
bei ihm nicht gar fo knapp bergienge. Und bald hernach (14. Det.) Elagt er 
ihm, wie arm er jey, daß er mehr als 60 Goldgulden ſchulde und von feinen 
Gläubigern gedrängt werde; Dabei habe er faft Niemand in dev ganzen Ver— 
wandtichaft, der fih ihm günftig zeige. Doc, fett er bei, adsuesco in dies 
et feram aequius, Peccatorum onus merito non me. solum sed omnes Chri- 
stianos magis gravare debet intus, quam quae foris impetunt procellae afflie- 
tionum. (Siml. ©.) = 

*) Zw. in Catabapt. strophas elenchus. ®, 3, 363. Vom Tonf 2, 231. 
„Da nun jne ſölchs (die Sonderung) fürfommen ward, brachtend fie den kin— 
dertouf barfir” u. f. f Bullinger, der WUrſpr BL. 9b. 
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wir, aber weiß nicht, aus was Urfach nicht öffnen” Zw. W. 
2, 245. vgl. 232). Ferner erflärt es Hubmeier in jeinem 
Zaufbüchlein (1525) für eine Schande, daß Zwingli wider feine 
“zuvor ausgegangenen Bücher fehreibe, in denen er die Kindertaufe 
verworfen habe*), und behauptet in feinem zu Nikolsburg heraus— 
gegebenen „Geſpräch von dem Kindertouf“: „anno 1523 und her- 
nach in demjelben Jahr um Philippi und Jakobi habe ich mit dir 
(3.) die Schriften von dem Tauf auf dem Zürich-Sraben con- 
ferirt; da haft du mir Recht gegeben, daß man die Kinder nicht 
taufen ſolle; es ſeye vor Zeiten auch Fo geweſen, derohalben man 
ſie Catechumenos genannt habe, Du wolteft in deinen Artikel 
buch auch Meldung davon thun, wie du es dann im XVIII. Ar— 
tifel von der Firmung gethban haft. Dabei ift gewejen Schaftian 
Rückensperger von St. Gallen, dazumal Prior zu Sion zu Kling- 
nau“**). Auch Ed macht jenen Artifel geltend und erwähnt 
eine angebliche Aeußerung Hubmeier's, er habe einen Brief von 
Zwingli gehabt, worin er ihn zu dieſer Ketzerei ermuntert habe, 
Zwingli vertheidigt fich hiegegen in feiner Schrift de convitiis 
Eceii (W. 4, 40). Er verfichert, an Hubmeier nur Einen Brief 
gejehrieben zu haben, worin er ihn wegen feines Irrthums ſcharf 
angelajjen habe; daß er aber jemals ein Gegner der Rindertaufe 
gewejen, habe noch Fein wahrheitsliebender Menfch ihm nachge- 
fagt. Denn er könne gewichtige Zeugen ſtellen, welche willen, 
wie er Schriften gegen die Kindertaufe, welche zwei Jahre nad) 
dem Auftreten der Wiedertäufer (in Sachſen?) von Adern ver 
faßt worden, auf freundſchaftlichem Wege unterdrüdt und den 
Berfaffern die betreffenden Schriftftellen anders ‚erklärt habe. 
Defjenungeachtet muß bei den angeführten und ähnlichen Ver— 
fiherungen der Gegner***) und bei Zwingli's eigenem Bekenntniß 

*) ©. Zwingli's Erläuterung und Widerleguug in feiner Gegenſchrift, 
W. 2, 352. 

**) Ebenjo berief fih 9. im Verhör zu Zürich auf Art. 18 der Auslegung 
der Schlußreden“ (1523); mit Recht wurde aber von Zwingli erwidert, daß 
dort nichts won der fraglichen Behauptung zu finden ſey, W. 2, 342, vergl. 
1,239, 

=) Es gehört hieher noch ein Zeugniß Über den Wiedertäufer Hottinger 
(1525) bei Füßlin 2, 347, wornach derjelbe von Zwingli gefagt hätte: „heut 
predigt er eins, morgen wiberruft er es; nämlich ev hat vor Jahre ge- 


‚ 
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wenigſtens ſo viel als ſicher gelten, daß Zwingli in früherer Zeit Be— 
denken gegen die Taufe der neugebornen Kinder gehabt und geäußert 
hat?). Nehmen wir hinzu, dag Oecolampadius und die Straßburger 
Theologen die Kindertaufe wenigftens frei zu geben für gut fan— 
den *®), fo kann e8 und gewiß nicht befremden, wenn wir Die 
Frage im Grebelfchen Kreife noch viel entjchiedener in negativer 
Richtung behandelt finden. Uebrigens beruft die Darftellung, 
welche den Kampf gegen die Kindertaufe erft durch das Verlangen 
nach einem „Nottzeichen“ für die Radicalen hervorgerufen ſeyn 
läßt, offenbar nur auf einer fubjeetiven Anſicht Zwingli's und 
feiner Bartei, wie ſich dieß 3. DB. in folgender Aeußerung verräth: 
‚nahm uns alle jehr wunder, warum fie doch darin ſo hitzig 
wären, merften Doch zum leßten, daß e8 aus der Urſach 
geſchah, daß wenn der Rindertauf verworfen würde, dann ziemte 
ihnen fich zu wiedertaufen und mit dem MWiedertauf ihre Kirche 
zu ſammeln (2, 231) **8). Beachtung verdient endlich der Um— 


predigt, man fol die Kinder nicht taufen, jeßt aber n. f. w. Auch Die mäh— 
riſchen Wiedertünfer im „Chronikl“ behaupten dasſelbe. (Archiv für Kunde 
öfterreich. Geſchichtsquellen 1850. II, 1. 

*) Am Schluffe feiner 67 Artilel (San. 1523) hatte fih Zwingfi u. A. 
auch Über bie ungetauften Kindfein Antwort zu geben erboten (fiehe oben). 
In der „Uslegung” (W. 1, 423) bemerkt er hiezu: „Bon ungetouften Find» 
men hab ich etwane geprediget: Es ſye gloublicher, daß fy nit verdammt 
werdind, weder daß fie verdammt werdind. Darum babend mich die kappen— 
zipfler wollen freffen. Doc hab ich”allweg jnen ein Bollwerk fürgehebt, dar- 
iiber fy mit hand mögen kummen. Denn ich bie allein geredt hab von den 
findlinen, die von riftlichen water und muter geboren find, ouch daby allein 
gevedt: e8 ſye gloublicher . . . dem. die urteil Gottes find ums unbekannt. 
Und find aber etliche frefener fo ungefhidt, daß ſy die armen menſchen, nach— 
dem jnen ein ſölcher unfall zu handen gegangen, erſt mit verfchupfen küm— 
mernd; Yoffend ſy jve kindli nit in jven gewyhten kilchhof legen, und ftrafend 
ſy mit offner [hand und buß, und urteilend erſt Über das urteil Gottes,” 
Bon diefen Punkt aus werficgert ſpäter 2. Heber zur Berwerfung der Kinder- 
taufe gekommen zu feyn. Mus. helv. XXI, 104, 

**) Peccavimus et nos in eo, ſchreibt 3. B. Oecolampadius an Zwingli, 
den 22. Auguft 1527, nunquam enim ausi sumus praeceptum baptizandi parvulos 
docere, sed caritatis instinctu id officii pios minime praeterituros affirmavimus. 

**) Ebenfo 3, 363 nad der Erzählung von dev erften Wiedertaufe: ibi 
primum senliscere coepimus, cujus cansa infantium baptismum tantopere op- 
pugnaverint, 
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ſtand, daß ſchon im März 1524 cine eidgenöfjifche Gefandtichaft 
vor dem Züricher Rath unter andern Artikeln auch den Beſchwerde— 
punkt vorbrachte, daß der Briefter zu Rifferſchwyl öffentlich ge— 
predigt habe, die Taufe ſey ein unnüges Ding; es ſey eben gleich, 
ob man einen alten hölzernen Stod, eine Kuh oder Kalb oder 
einen Menjchen taufe*). Der Briefter war freilich der Worte 
nicht geftändig. 3 

Die Erörterung der Streitfrage zwifchen Zwingli und den 
Gegnern der Kindertaufe begann ſchon im Sommer 1524**), 
Zu diefer Zeit erklärten diefelben die Kindertaufe für den größten 
Greuel, vom Teufel und dem römischen Bapft herrührend, und 
forderten die Züricher Prediger auf, „mit ihnen ein befonder Ger 
fpräch zu halten von des Toufs wegen” ***), Die Prediger ließen 
fich dazu bereit finden und man beſchloß an jedem Dienstag zus 
fammenzufommen. Bon beiden Seiten wurden Zeugen mitgebracht. 
Zweimal fand der verabredete Zufammentritt ftatt. „Da haben 
fie — erzählt Zwingli — darin folchen Zorn und Hab aufgethan 
(denn fie beidemal geftellt und überwunden wurden), daß alle die 
Gelehrten, jo dabei waren +), ihren Geift wohl mochten erfennen; 
meinten auch es wäre nicht füglich, fondern gefährlich, wo wir 
mit ihnen weiter ſollten Gefpräch halten. Auf folches redeten wir 
mit ſolchem Ernſt und Vermahnung mit ihnen, daß fie anjehen 
wollten die Gefahr des Zwietrachts der Gelehrten, und fich Frie— 
dens und Unfchuld fleißen, daß wir einen folchen Abſchied mit 
einander nahmen, daß wir meinten, fie würden fich gejchielich 
halten.” Sie machten fich zwar nicht anheiſchig, ihre Meinung 


*) Füßl. 2, 258. Bullinger Ref.G. 1, 179. 

**) Rom Touf (1525) W. 2, 261. „Diejelben (klugen Lehrer des Wie- 
dertaufs) habend in vergangenen ſummer dieß ort in den zweyen heimlichen 
gefprächen von uns wol gehört uslegen.“ 

***) In Catabapt. strophas elenchus, W. 3, 363. Vom Touf, W. 2, 231. 

+) Darunter ohne Zweifel auch Myconius, welder in |. Vita Zwinglii 
bemerkt: initio postquam rem sentit (Z.), quod autores et amiei erant et docti 
et eives et oves, familiariter cum ipsis agere tentavit; verum ubi coram ad- 
nuentes digressi coeperunt nil nisi mentiri, parare discipulos, ab ecclesia dis- 
jangi, novam instituere, coactus est ire totis viribus obviam Satanae et ex- 
pugnare publice, — Novies ego ipse collationibus amicis et disputationibus 
seriis interfui, 
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aufzugeben, aber die meiften verfprachen wenigftens ruhig zu 
bleiben. 

Auf den nähern Inhalt der beiden Brivatgeipräche können 
wir aus einem nicht lange hernach (16. Dec. 1524) verfaßten 
Schreiben Zwingli's an die Straßburger ſchließen, worin er feine 
Gründe für die Kindertaufe und die Einwürfe der Gegner ent- 
wickelt MW. 3, 620 ff.). Dieſe machten geltend, es finde fih in 
der h. Schrift weder ein Befehl, die Kinder zu taufen, noch 
ein Beijpiel, das Kinder getauft worden wären, Zwingli be 
fireitet Beides. Den Befehl anlangend, fo- weist er auf die 
Anordnung der Beichneidung hin, indem er unter Berufung auf 
Koloſſ. 2, 11. davon ausgeht, dag die Taufe jchlechthin an Die 
Stelle der Befchneivung getreten ſey. Sodann bezieht er fih auf 
die Worte Chrifti Marc. 10, 14., und gegen die Einwendung : 
Ehriftus heiße hier allerdings die Kindlein zu ſich kommen, aber 
getauft habe er fie nicht, und deshalb jollen wir fie auch nicht 
taufen, erinnert er daran, daß Chriftus nach Joh. 4, 2. über- 
haupt nicht getauft habe. Wenn er aber von ihnen bezeuge: 
„jolcher ift das Neich Gottes", jo dürfe auf fie gewiß das Wort 
Petri Apg. 10, 47. angewandt werden, Sage man, es heiße 
nicht: „diefer”, jondern „Jolcher ift das Neich Gottes“, alſo 
derer, welche den Kindern ähnlich find, jo überfehe man das nach- 
folgende: „er herzete ſie“, worunter doch gewiß die Kinder jelbft 
zu verftehen jeyen. Jedenfalls mülje, was von dem Abbild ge 
jagt werde, noch viel mehr von dem Urbild gelten. Diejelbe Fol 
gerung zieht Zwingli aus der Bezeihnung der Chriftenfinder als 
dyıa 1 Kor. 7, 14. Aber auch an den Beijpielen fehlt «8 
nach ihm nicht, weder an jolchen, durch welche im Allgemeinen 
eine dem Glauben vorangehende Ertheilung der Taufe, noch an 
ſolchen, durch welche ein Vollzug derjelben an Kindern injfonder- 
heit dargethan wird. Als ein Beifpiel der erftern Art führt Zwingli 
die Taufe Johannis an, welche, an fich von der hriftlichen Taufe 
durchaus nicht verſchieden, ſich auf den Heiland, der erft noch 
fommen follte, bezog, jomit der Erkenntniß Chriſti und dem Glau- 
ben an ihn vorausgieng. Auch die Apoſtel müfjen in diefer Weije 
getauft worden feyn, wenn man nicht Jagen will, fie jeyen über— 
haupt nicht getauft worden. Fälle der zweiten Art aber jollen 
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fich wenigftend mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit aus 1 Kor, 
4, 16, Apg. 16, 33. ergeben, Die gegnerifche Behauptung, die 
Apoftel Hätten jedesmal, che fie tauften, den Glauben des zu Tau- 
fenden erforicht, erflärt Zwingli für eine Lüge; es fey dieß aller- 
dings bisweilen gefchehen, bisweilen aber auch unterblieben, wie 
ja Chriftus jelbft bei feinen Heilungen nicht immer zuvor nad) 
dem Glauben gefragt (Joh. 9), auch in einem Falle Marc. 2, 
4. 5.) den Glauben derer, welche den Kranken brachten, berück— 
fichtigt habe, Wenn ferner von der Gegenfeite der Ausspruch) 
Chriſti Mare. 16, 16. ald Beweis dafür angezogen wurde, daß 
der- Glaube der Taufe vorangehen müffe und diefe ohne jenen um— 
fonft jey, fo bemerkt Zwingli, dieſes Wort laffe ſich nach dem 
Zufammenhang (vgl. V. 15.) gar nicht auf die Kinder anwenden, 
fondern beziehe fih nur auf Diet rigen, welche die ‚Predigt des 
Esangeliums hören und entweder annehmen oder verwerfen. Die 
Inſtanz endlich, daß es weit wirffamer ſey, wenn jeder vor feiner 
Taufe ſelbſt jeinen Glauben befenne, feßt er die Hinweifung auf 
die bedeutfame Verpflichtung entgegen, welche die vorangehende Taufe 
dem Kinde ſowie den Eltern auferlege; das eigene Befenntniß des 
Glaubens aber finde bei der Abendmahlsfeier ftatt, wenn fte ftiftungs- 
gemäß eingerichtet werde, Uebrigens bedürfe es des Zanks um das 
äußere Zeichen nicht; nur darauf komme e8 an, daß wir nicht der 
Taufe zujchreiben, was einzig und allein Sache der göttlichen 
Gnade ift, daß wir alfo nicht meinen, durch die Taufe werde 
die Seele abgewaschen, was mit 1 Betr. 3, 21. in Widerfpruch 
ſtehe.“ „Iſt das Taufen (Der Kinder), ſchließt Zwingli, eine fo 
große Blasphemie, jo helfe Gott, daß wir es unterlaffen; wo 
nicht, jo gieße er den Geift des Friedens in die Herzen der 
ftreitfüchtigen Menſchen, damit fie die Kräfte, die fie bisher auf 
dieſen Kampf verwendet haben, zur Förderung des Friedens und 
der Ruhe gebrauchen mögen.“ 

Die Hoffnung, zu welcher der Schluß der beiden Gefpräche 
zu berechtigen jchien, gieng feineswegs in Erfüllung. Anſtatt die 
Streitfrage ruhen zu lafjen, brachten die Gegner fie unter das 
Landvolf und „Eehrten der Gläubigen Gemüth allein zu dem Zanf 
des Widertaufs, davon war all ihr Predigen.“ (Zw. W. 2, 234.) 
Dieß geſchah vornehmlich durch den Pfarrer von Wytikon, Wil- 
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helm Reublin, der, wie es ſcheint, auch bei dieſer Gelegenheit 
vorangieng, wie er früher der erſte Prieſter geweſen war, der die 
Faſten gebrochen und ſich öffentlich verehlicht hatte (1522, 1523) *). 
Wie aus einem Nathserfenntnig vom 11. Auguft (Donnerstag 
nach Laurentii) 1924 erhellt, war es durch Reublin's Predigten 
gegen die Kindertaufe bereits dahin gefommen, daß manche Kirch- 
genofjen ihre Kinder ungetauft ließen. Er war deshalb verhaftet 
worden und der Rath beſchloß: „daß er im Gefängniß bleiben 
folle, bis der Tag zu Baden (wo der Ittinger Sturm von den 
Eidgenoſſen unterfucht wurde) vorüber jey, mittlerweile folfen die 
drei Leutpriefter (Zwingli, Leo Jud, Engelhard) und die Mit- 
glieder der Commiſſion für Religionsfachen den Prieſter vor fich 
nehmen und hören, wie und was er gelehrt und gepredigt habe, 
und darüber an den Rath berichten. Auch follen Diejenigen, welche 
ungetaufte Kinder haben, fie ſofort taufen laſſen; welcher das nicht 
thäte, jolle ein Marf Silber zur Buße geben.” (Füßl. 2, 64 f.) 

Um eben dieſe Zeit finden ſich nun auch die erften ficheren 
Spuren eines Zufammenhangs der Züricher Eiferer mit Der 
ultraproteftantifchen Oppofitionspartei de8 Auslandes, Wir be— 
merken nämlich jet bei ihnen ein eifriges Bemühen, fich mit 
den Stimmführern des bereits im offenen Kampfe gegen Luther 
begriffenen Nadicalismus in Deutſchland in Verbindung zu 
feßen, und zugleich eine entjprechende Annäherung von leßterer 
Seite. Es waren hauptfächlih die Schriften von Münzer 
und Garlftadt, welche die Blicke Grebel’8 und feiner Freunde 
auf ihre Verfafjer richteten und ihnen den Gedanken nahe legten, 
mit diefen Männern als den Herolden ihrer eigenen Ideen, den 
Borkimpfern einer Reform nach ihrem Sinne gemeinfchaftliche 
Sache zu machen. Intereffante Auffchlüffe über diefen Punkt ge- 
ben ung Grebel's Briefe aus jener Zeit, in welchen die Gteige- 
rung feines polemifchen Eifers und feiner trogigen Zuverficht als 
Wirfung der neuen Genoſſenſchaft unverkennbar iſt?). Aus 


Bol, Win, 1267 48752,109211% 

**) Die Briefe find im Original in der St. Galler Bibl., abſchriftlich in 
der Siml. ©. enthalten, einzelne Bruchſtücke daraus in der Schuler-Schultheg- 
Ihen Ausgabe von Zwingli's Werfen abgedrudt. 


/ 
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einem Schreiben vom 3. Sept. 1524, in welchem Grebel ſeinem 
Schwager auf deſſen Erkundigung Auskunft über ſein Thun und 
Treiben gibt, erſehen wir, daß damals bereits ein Briefwechſel 
zwiſchen ihm und Carlſtadt begonnen hatte, und daß er auch mit 
Münzer, deſſen beide Streitſchriften gegen Luthers Lehre vom 
Glauben er vor Kurzem erhalten und geleſen hatte, in ſchriftlichen 
Verkehr zu treten im Begriffe war*). Auch denkt er daran, ſich 
an Luther zu wenden, und iſt überdieß mit Abfaſſung von loci 
communes beſchäftigt, welche er, wenn ihm nicht jemand zuvor— 
kommt, ins Publikum werfen will **). Die Frage nach dem Grunde 
ſeiner Keckheit, die er ſich ſelbſt aufwirft, beantwortet er ſehr be— 
zeichnend mit den Worten Elihu's: „ich habe gewartet und ſie 
haben nicht geredet; ſie ſind ſtillegeſtanden und haben nicht weiter 
geantwortet. So will denn auch ich mein Theil hören laſſen und 
meine Erkenntniß Gottes zeigen. Denn ich bin der Reden voll 
und mich dränget der Geiſt in meinem Leibe. Siehe mein Bauch 
iſt wie ein Moſt ohne Oeffnung; ſo will ich reden und mir ein 
wenig Luft ſchaffen.“ (Hiob, 32, 16. ff.) Außerdem ergeht ſich 
Grebel unter Anwendung der betreffenden Stellen bei Gzechiel in 
heftigen Ausfällen gegen die „Fböſen Hirten“, worunter natür— 
lich zunächft niemand anders als Zwingli und feine Umtsgenofjen 
zu verftehen find. Bon befonderem Intereſſe ift nun aber das 
oben angefündigte Schreiben an Münzer. Es trägt das Datum 
vom 5, September 1524 und ift von Grebel zugleich im Namen 
feiner Barteigenofjen verfaßt, auch von einer Anzahl derſelben mit: 
unterzeichnet***). Die Brieffteller erfuchen im Eingang den „Bruder 


*) Quid sit quod ago quaeris. Rescribo Andreae Carolostadio; Thomae 
Munzero, cujus libellum geminum de ficta fide nuper nactus legi, scribo pri- 
mum. Es ift gemeint: Broteftation odder empietung Tome Münters von 
Stolberg am Hark, jeelwarters zu Alftedt, feine Lere betreffende, und Bunt 
anfang von dem rechten Chriften glawben und der Tawffe 1524. So— 
dann: von dem getihten Glawben auff nechft Proteftation aufgangen ıc. 
1524. Bol. Seidemann, Th. Münzer 1842. 

**) Forsitan et Lutherum compellabo ete, Deinde lego aliquot auditoribus 
evangelium Matthaei graecum . . . postremo omnium est, quod conseribam et 
colligam lotos nempe duos communes, nisi alius quispiam praeveniat, in 
publicum deturbaturus. 

*##) Es iſt dieß dasſelbe Schreiben, welhes Hottinger, Geſch. der 
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Thomas ungefordert und ihm unbekannt“, hinfür durch Geſchrift 
mit ihnen zu handeln, und motiviren dieſen Antrag in folgender 
Weiſe: „Jetzund will jedermann in glychſendem Glauben ſelig 
werden, ohne Früchte des Glaubens, ohne Tauf der Verſuchung 
und Probirung, ohne Liebe und Hoffnung, ohne rechte chriſten— 
liche Bräuche, und bleiben in allem alten Weſen eigener Laſten 
und gemeinen ceremoniſchen endchriſtlichen Bräuchen, Tauf und 
Nachtmahl Chriſti. In Verachtung des göttlichen Worts, in Ach— 
tung des päpftlichen und des Wortes der widerpäpſtlichen Prediger, 
jo auch dem göttlichen nicht gleich ift, in Anjehung der Perfonen 
und alferlei Verführung wird fchwerlicher und jchädlicher geirrt, 
denn von Anfang der Welt je gefchehen it. In jolcher Irrung 
find auch wir gewefen, Dieweil wir allein Zuhörer und Lefer waren 
der evangelifchen Prediger . . . Nachdem wir aber die Gejchrift 
auch zu Hand genommen haben und um allerlei Artikel bejehen, 
find wir etwas berichtet worden und haben den großen und fchäd- 
lihen Mangel der Hirten, auch unferer, erfunden. Indem fo 
wir folches merken und beflagen, wird. zu und herausgebracht 
Dein Schreiben widerden falfhen Ölauben und Tauf; 
find wir noch baß berichtet worden und befeftet, und uns wunder- 
barlich erfreut, daß wir Einen funden haben, der eines gemeinen 
hriftlichen Verftands mit ung fei und den evangelifchen Predigern 
ihren Mangel anzeigen dürfe, wie fte in allen Hauptartifeln falſch 
fchreien und handeln, und eigenes Gutdünken, ja auch des End- 
chrifts, über Gott und wider Gott ſetzen.“ Nun fordern die Brief- 
ſteller Münzern auf, allein göttliches Wort unerſchrocken zu pre- 
digen, verfichern ihn, daß er und Carlſtadt bei ihnen für die 
reinften Verkünder und Prediger des reinften göttlichen Worts ge- 
achtet feyen, und fprechen über einige Punkte ihre von Münzer 


Eidgenoffen IT. 6. irrthümlich Münzern ſelbſt beilegt, indem er angibt, es finde 
fih in der Siml. ©. ein von M. am 5. Sept. aus der Schweiz erlafjener 
Brief vol Eifers gegen Kindertaufe und Kirchengefang, voll Wortklaubereien, 
Berdammung aller Anderspenfenden und geiftliden Hohmuths. Schreiber 
(Taſchenbuch für Geſchichte, 1840, S. 171) und Erbfam (Gef. der prot. 
Sekten, ©. 528) haben dieſe Angabe wiederholt, obwohl Münzer am 5. Sept, 
bekanntlich gar nicht in der Schweiz war. Die Siml. S. enthält überhaupt 
feinen Brief won Münzer. 
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abweichende Anficht aus, indem. fte ihn ermahnen, auch hierin 
fich an die lautere Schriftlchre zu halten. Namentlich mißbilligen 
fie es, dag Münger die Meſſe verdeutjcht und neue deutiche Ge = 
fänge aufgerichtet habe*), und erflären fih ausführlich gegen 
den Meßgefang. Hiebei Außern fie fich über das Abendmahl 
bereit8 im Sinne der tropischen Auslegung der Einſetzungsworte: 
„Das Brod ift nichts anders denn Brod, im Ölauben der Leib 
Ehrifti und eine Einleibung mit Chrifto und den Brüdern; denn 
in Geift und Liebe muß man efjen und trinken, Ob es nun wohl 
Brod ift, jo Glaub und brüderliche Liebe vorgeht, ſoll es mit 
Freud genommen werden: denn jo man’s brauchte in der Gemein, 
ſollt' es uns anzeigen, daß wir Ein Brod und Leib, und wahre 
Brüder mit einander wären.”  Ebendeshalb empfängt der unwürz 
dige Communicant das Abendmahl zur Verdammniß, denn „er ipt 
ohne Unterſchied, wie ein ander Mahl, und jchändet die Liebe, 
das innere Band, und das Brod, das Äußere; es ermahnt ihn 
auch nicht an den Leib und Blut Chrifti, des Teftaments an dem 
Kreuz, daß er um Ehrifti und der Brüder willen leiden und fterben 
wolle.” Weiterhin wird Münzer (und Carlftadt) ermahnt: „find 
eure Pfründen geftiftet auf Zins und Zehenten, beide wahrem 
MWucher, wie bei uns, und fo nicht eine ganze Gemeinde euch er— 
jucht, wollet ihr euch der Pfründe entziehen **); ihr wiljet wohl, 
wie ein Hirt ernährt werden fol, Wir verfehen uns viel Cuts 
zu Jac. Strauß (dem befannten Gegner des üblichen Zins» 
weiens, damals Prediger in Eiſenach)***) und anderen Etlichen, 
die wenig geachtet werden bei den hinläßigen Schriftgelehrten und 
Doctoren zu Wittenberg. Wir find auch alfo verworfen gegen 
und von unferen gelehrten Hirten. Es bangen ihnen alle Den: 
ſchen an, ſchafft (= das macht), daß fie einen fündigen, ſüßen 


*) Bgl. hierüber Seidemann a. a. D. ©. 32. 

**) Bgl. die von Zwingli in feiner Schrift über Doctor Balthajars 
Taufbüchlein 1525 erwähnte „Mfanzerei” Hubmeiers, daß er die Pfründe 
feiner Kirche zurüdtellte und nur von den Getauften gewählt feyn wollte. 

#**) Schon am 13. Juli 1523 fchreibt Grebel an Vadian: Advehitur huc 
ad nos Jacobi Strussii libellus sive Articuli evangelieissimi, quibus colore suo 
pingit census. (St. Gall. Bibl.) Vgl. über Strauß’ Schrift Luthers Briefe, 
berausg. von de Wette, 2, 425. 
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Chriſtum predigen und ihnen Gottes Unterſchied gebricht, wie du 
in deinen Büchlein anzeigſt, die uns Armgeiſtige faſt über die Maßen 
gelehrt und geſtärkt haben.“ Bei dieſer ihrer Uebereinſtimmung mit 
Münzer haben ſie, wird ferner bemerkt, mit Leid vernommen, 
daß er (Geſetzes-) Tafeln aufgerichtet habe, da doch das Geſetz 
im Neuen Bunde in den Herzen ſtehen ſoll. „Zieh mit dem Wort, 
und mache eine chriſtliche Gemeinde mit Hilfe Chriſti und ſeiner 
Regel, wie wir fie eingeſetzt finden Matth. 18.“  Ebenfo 
wenig find fie mit Münzer's Schon damals fich Fundgebendem Ge— 
füfte, einen gewaltfamen Umfturz herbeizuführen, einverftanden; 
obwohl fie fich. mit dem Winf begnügen: „man joll auch das 
Evangelium und feine Annehmer nicht ſchirmen mit dem Schwert. 
Rechte glaubige Ehriften find Schafe mitten unter den Wölfen; fie 
gebrauchen auch weder weltlich Schwert, noch Krieg; denn bei 
ihnen ift das Tödten gar abgethan.” Endlich kommt das Schreis 
ben auch auf die Taufe zu fprechen. Wie Münzer fich in feiner 
„Proteftation” über diefelbe ausgejprochen hat, vermögen wir bei 
unferer Unbefanntjchaft mit diefer Schrift nicht anzugeben, können 
e8 jedoch aus feinen anderweitigen Erklärungen mit ziemlicher 
Sicherheit Schließen. In einem Lehrfchreiben von 1525 (bei Eeide- 
mann Beilage 28) erklärt er e8 für ein wefentliches Erforderniß 
rechter Taufordnung, daß die Flarften Schriftftellen über die Taufe 
in Gegenwart alles Volkes abgehandelt werden; darüber habe 
man auch vor Zeiten den ganzen Tag und Nacht des Ofterabends 
zugebracht. „Wär' es nicht beffer, daß die Taufe des Jahrs zwier 
mit folcher Andacht des Volfes gehalten würde und den Kindern 
alfo überreicht, daß fie ein friſch Gedächtniß all ihr Leben lang 
daran hätten, wie fie fie empfangen hätten? das würde fie von 
Sünden abfchreden. Es wär’ in der rechten Wahrheit viel acht- 
barer gehandelt und würde mehr zu Herzen gehen, denn daß mar 
es will auf die Gevattern fchieben. Ich weiß es fürwahr und 
es ift ficher, daß Fein Gevatter oder Pathe fein Leben lang darauf 
geträumet hat, wie er Sorge trage für feine Pathen, ob fie es 
auch halten, was er gelobt hat. Gleich ſolchem Grunde, wie Die 
Gevatterichaft hat, alfo ift auch die Frucht, trotz euch Gelehrten 
allen über einen Haufen,” Wollen diefe ihm als Beweis für 


Die Anfänge des Anabaptismus in der Schweiz. 255 


die Gevatterichaft oder den „fremden phantaftifhen Glauben” den 
Magifter aus der Dornhecke (Petrus Lombardus) quarto senten- 
tiarum von der Subftituirung der Taufe an die Stelle der Be- 
Schneidung vorhalten, fo entgegnet er ihnen: „das erweilet mit 
flarer Schrift und Frucht des Glaubens, jo will ich’8 euch 
geftehen." Aber in der Praxis gieng Münzer nicht zu den aus 
diefer Anſchauung fih ergebenden Confequenzen fort. Nach feiner 
eigenen Erzählung im Gefpräch mit Oecolampadius (Spätherbft 
1524) taufte er die Kinder nach wie vor, jedoeh nur alle zwei 
bis drei Monate, und dann alle in der Zwifchenzeit geborenen 
zugleich, und zwar vor der ganzen Gemeinde”). Die Züricher 
Radicalen waren deshalb auch in dieſem Bunfte nicht ganz zus 
frieden geftellt 5. fie billigten zwar Münzer's Polemik, forderten aber 
in Gemäßheit derfelben die Abſchaffung der Kindertaufe überhaupt 
und die Einführung dev Taufe der Erwachfenen in Verbindung 
mit einer chriftlichen Bannoronung. Sie ſchreiben: „des Taufs 
halb gefältt uns dein Schreiben wohl, begehren auch weiter bes 
richtet zu werden von dir. Wir werden berichtet, daß ohne 
die Regel Chrifti, das Binden und Entbinden, auch ein Erwach- 
fener nicht getauft follte werden. Den Lauf bejehreibt uns 
die Gefchrift, daß er bedeute: durch den Glauben und Das 
Blut Chrifti (dem Getauften, das Gemüth Aendernden und dem 
Slaubenden vor und nach) die Ende abgewafchen ſeyn; daß er 
bedeute, daß man abgeftorben ſey und (feyn) folle der Sünde und 
wandle im Neuen des Lebens und Geift, und daß man gewiß 
jelig werde, jo man durch den innern Tauf, den Glauben, nad) 
der Bedeutung lebe, alfo daß das Waſſer den Glauben nicht ber 
fefte und mehre, wie die Gelehrten zu Wittenberg jagen; item 
daß er (e8) auch nicht felig mache. Wir halten vor nachgemeldte 
Geſchriften: Genef. 8. (V. 21), Deuter. 1. (39) €. 30. 31. 1 Cor. 
14. (20.), Say. 12.40. 15.), item 1 Betr. 2. (1.), Röm, 1. 
(18. 21), 2. (6), 7. (7. fi), 10. (14), Matth. 18. @.), 19. 
(4), daß alle Kinder, die noch nicht zum Unterfchted des Wiſſens 
Gutes und Böfes gefommen find —, gewiß felig werden durch 
das Leiden Cbriſti, des neuen Adam, welcher ihnen das verfchimpfte 


*) Herzog, das Leben Joh. Decolampads, T, ©. 302. 
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Leben wiedergebracht hat.“ Demnach erklären ſie die Kindertaufe 
für einen unſinnigen gottesläſterlichen Gräuel wider alle Schrift, 
und wenden ſich an Münzer mit den Worten: „Dieweil du wider 
den Kindertauf deine Broteftationes herausgelegt haft, verhoffen 
wir, Du jündigft nicht wider das ewige Wort, Weisheit und Ge- 
bot Gottes, nach welchem man allein Glaubende taufen fol, und 
taufeft Feine Kinder! Ob du oder Garlftadius nicht genugjam 
wider den Kindtauf fehreiben werden mit aller Zugehör, wie und 
warum man taufen folle, jo werde ich mein Heil verfuchen (Con— 
vad GrebeD und das ich angehebt habe, vollends ausfchreibeit. 
(Dieß bezieht fich offenbar auf die im Briefe an Vadian erwähnten 
loci communes.) Wir bitten dich, du wöolleft alte Bräuche des 
Endchriſts nicht brauchen, allein an-dem Wort halten und fchalten, 
wie dir und Garlftadio voraus wohl anfteht, und ihr mehr thut 
weder alle PBrädicanten aller Nationen.” Zum Schluß bitten 
die Hüricher Münzer'n, er möge fie für feine Brüder halten 
und ihnen wieder fchreiben, „So du und Carlftadt eines Ge- 
müths find, begehren wir auch berichtet zu werden. Wir hoffen 
und glauben, diefer Bote, fo auch dem lieben, unjerm Bruder 
Garlftadio Brief gebracht hat von uns, jey dir befohlen, und 
magft du zu C. kommen, daß ihr ung mit einander antwortet, 
wid uns eine herzliche Freude ſeyn.“ Eine Nachichrift lautet; 
„Dem Luther habe ich, Konrad Grebel, in unfer Aller Namen 
fchreiben wollen und abftehen (heißen) von dem Schonen;z jo 
hat e8 nun Trübſal und Zeit nicht mögen zugeben, Ihr thut e8 
nach eurer Pflicht,” Unterzeichnet ift Diefes Schreiben: Conrad 
Grebel, Andreas aftelberger, Felir Manz, Hans Dggenfuß, 
Bartlime Pur, Heinrich Aberli und andere deiner Brüder, jo Gott 
will, in Chrifte. Manz, Baur und Aberli find und bereits 
befannt. Hand Ockenfuß war ein Schneider, der im Jahr zu— 
vor bei dem von Niclaus Hottinger verübten „großen Frevel und 
Muthwillen“ mitgeholfen hatte*). Andreas Gaftelberger (oder 


) Füßli 2, 38 f. Es wurde um ihn erkannt, daß ev „auf eine Ur— 
fehde ausgelaffen und vor Käthe und Bürger geftellt und nach Nothdurft mit 
ihm gevedt werden foll; dazu joll er allen auf das Gefängniß ergangenen Koften 
abtragen," (Mittwochs nah Aller Heiligen Tage 1523.) 
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Baftelberg) kommt auch unter dom Namen Andreas Stier (Stel- 
zer) oder auf der Stülze vor, war aus Graubündten, und wird 
von Bullinger als „Buchfeiler”, d. h. Bücherhändler, bezeich- 
net*). Er ift offenbar fein Anderer, als der bibliopola clau- 
diecans Andreas, der ung mehrmals in Zwingli's Briefwechfel 
begegnet, tn früherer Zeit als Anhänger der Reformation, fpäter 
als ein wiedertäuferifcher Agitator in Chur **). 

Da fih die Abreife des Boten verzögerte, ſo fügte Grebel 
einen zweiten Brief hinzu, worin er Muͤnzer'n benachrichtigt, 
dag er nun Doch noch an Luther, Andreas Gaftelberger an Carl 
ftadt geſchrieben habe, und fich jofort über eine inzwiſchen nach 
Zurich gefommene Schrift Luthers ‚gegen Münzer, ohne Zweifel 
feinen „Brief an die Fürften zu Sacfen vom aufrührerifchen 
Geiſt“ ***), ausläßt. „Indem fo fommt Hanfen Huiufen von 
Hal, bie unferem Mitbürger und Mitbruder, der bei dir ges 
weſen ift in Kurzem, ein Brief und fchändlich Bitchlein des 
Luthers, das Keinem zu fehreiben zufteht, der primitiae will feyn, 
wie der Ap. Paulus lehrt7). Ich jehe, daß er dich an die Art 
geben will und den Fürften überantworten." Nachdem Grebel 
hierauf feine früheren Erinnerungen an Münzer wiederholt hat, 
(„lo du Krieg firmen wollteft, die Tafeln, das Geſang 
oder Anders, jo nicht in klarem Wort gefunden ift, jo ermahne 
ich dich —, wolfeft davon abſtehen!“) Fährt er fort: bei uns 
find nicht zwanzig, die dem Wort Gottes glauben, nur den Ver 
jonen, Zwingli, Löw u. a. Unſere Hirten find auch alfo geimm 
und wüthen wider uns, fchelten ung Buben an öffentlicher Kanzel 
und satanas in angelos lueis conversos Wir werden Berfols 


=) Kef.Gejch 1, 238. Ott. ad a. 1525. 

**) Jac. Nepos Zw. 17. Apr. 1520. Jac. Salandronius Zw. Curiae 26. Aug. 
1522. — Comander Zw. Cur. 8. Aug. 1525. Zinstag vor Mittfaften 1528: 
„Der binfende Andres.” 

***) de Wette, M. Luthers Briefe, II, 538. Nach Seideinant, in dem 
von ihm herausgegebenen VI. Theil der Briefe, S. 580, ift die Schrift von 
der zweiten Hälfte des Juli 1524. 

) „SH weiß aber, daß wir, fo das Evangelion haben und fernen, ob 
wir gleih arme Sünder find, den rechten Geift, oder wie St. Paulus jagt, 
Röm. 8, 24. Primitias spiritus, den Erftling des Geiftes haben, ob wir ſchon 
die Fülle des Geiftes nicht haben." Luther in obiger Schrift. de Wette IT, 549. 

Sahıb. f ©. Theol. IT. 17 
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gungen von ihnen, über uns gehen ſehen. Sie wollen wahre 
Päpſtler und Päpſte werden. . . . Wir haben ihn (Luther) ger 
mahnt, und Unſere hie auch; damit, fo e8 Gott nicht hindern 
würde, wollen wir ihren Mangel anzeigen, und und nicht fürch- 
ten, was ums darum begegnen würde.“ Die Unterfchriften find 
nicht durchaus Diefelben, wie beim erften Brief, Manz und Baur 
fehlen; dagegen Fommt Johann Brödli, der Helfer von Zollifon 
vor, und der im Brief felbft erwähnte Hans Huiuf, „dein Lands— 
mann von Hal" (Halle), welcher vielleicht als der Wermittler 
der Verbindung wiſchen den Sächſiſchen — den Züricher Radi— 
calen anzuſehen iſt; dazu: „lieben neu jung Münzer.“ 

ob a — beiden Briefe, welche ſich von Grebel's 
Hand geſchrieben unter der Correſpondenz von Vadian (auf der 
St. Galler Bibliotheh) befinden, wirklich erhielt, mag deshalb 
zweifelhaft erfcheinen, weil Die Abfender in dem Boftfeript des 
zweiten bemerken: „wir haben auch ſonſt Feine Copie behalten, 
denn allein des Briefs, jo wir zu Martino, deinem Widerfacher, 
gefchrieben haben.” Für die Charafteriftif der Züricher Oppoſi— 
tionspartei und ihres Verhältniſſes zu Münzer haben fie eine von 
diefer Frage ganz unabhängige Bedeutung. Mean ficht daraus, 
wie groß Die Freude Grebel's und feiner Genofjen über den neu— 
entdeckten „Bruder? war, wie lebhaft ihr Wunſch, mit ihm eine 
engere Berbindung anzufntipfen, aber auch daß fte, weit entfernt 
ſich Münzer'n unbedingt unterzuordnen, eine durchaus jelbftftändige 
Stellung ihm gegenüber bevahrten, und fich jogar berufen glaub» 
ten, Belehrungen und Ermahnungen an ihn zu richten, weil fte 
in manchen Stüden den gemeinſamen Standpunft reiner als Münzer 
jelbft zu vertreten fich bewußt waren. Ihre Einfprache gegen jeden 
Berfuch, die Anhänger des Evangeliums mit beiwaffneter Hand 
zu ſchirmen, Darf als Beweis gelten, daß fie Münzers aufrühre⸗ 
riſchen Tendenzen abgeneigt waren; nur mußten ſie nach dem— 
ſelben Grundſatz auch den Züricher Hilfszug nach Waldshut 
zur Vertheidigung der evangeliſchen Stadt gegen die Oeſtreicher 
(3. October 1524) mißbilligen, anftatt das Unternehmen zu 
befördern, wie dieß wenigftens von Einzelnen aus ihrer Mitte 
ohne Zweifel gefehehen tft”). Bemerkenswerth ift ihre immer wies 

") MS der größere Theil des Zufates auf Befehl der Negierung heim— 
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derfehrende Berufung auf die „Geſchrift“, während. Münzer Die 
Bibel, „ven heiligen Buchſtaben“, gegen das innere lebendige 
Wort Gottes herabfeste. Dagegen haben fie fich allerdings feine 
Polemik gegen den „ſüßen“ Ehriftus, d. h. gegen die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben allein, völlig angeeignet. 

Zur Zeit der Abfaſſung jener Briefe war Münzer bereits 
nicht mehr in Alftedt, ihrem Beftimmungsorte, Gr hatte fich um 
die Mitte des Auguft nah Mühlhaufen in Thüringen begeben und 
Dajelbft einen großen Anhang von allerlei Wolf gewonnen. Am 
27. September, dem Tag nach einem wiederholten Aufftandsverfuch, 
brachte e8 zwar der Nath bei der Gemeinde dahin, daß Münzer 
und jein Genojje Heinrich Pfeifer die Stadt räumen mußten, 
aber den 13. December Famen beide wieder „ohne der frommen 
Bürger Wiſſen ımd Willen”) In die Zwifchengeit nun füllt 
die befannte Reiſe Münzers nach Oberdeutichland und fein Aufenthalt 
an den Grenzen der Schweiz. Er fam über Nürnberg und Bafel in 
das Klettgau nach Grießen, wo cr bei acht Wochen verweilte, von 
hier aus zugleich in den anftogenden Orten, im Hegau und in 
der Landgraffhaft Stühlingen umberftreifend. Sein Verhältniß 
zu den eben Damals im Ausbruch begriffenen Bauernunruhen hat 
für ung weniger Bedeutung, als die von Bullinger bezeugte That: 
jache, daß Grebel, Manz und andere „unruhige Köpfe” von Zü- 
rich herab zu Münzer Famen. Auch Hubmeier, der gegen Ende 
Dctobers von Schaffhauſen wieder nah Walrshut zurückkehrte, 
ſoll von Münzer hier aufgefucht und für feine Grundſätze gewon— 
nen worden ſeyn?*). 


gezogen war, jchrieben die in W. ungehorfam Zurüdgebliebenen an „den lieben 
Bruder und Ebenbild Gottes, Heiny Aberli in Zürich”, und forderten 
ihn auf, mit Hülf und Nath guter Freunde noch etwa 40 oder 50 mohlge- 
rüftete Hriftlihe Männer nah W. zu ſchicken. Hottinger, Geſch. d. Eidg. 
127. 

*) Mühlhaufer Chronik in Schmidts Zeitſchr. für Geſchichtswiſſenſchaft, 
IV, 368. 

**) Bullinger, der Wiedert. Urfpr. BL. 2. Ref.G. I, 224. „M. kam 
aus Thüringen durch Baſel herauf zu Balthafar nah Waldshut, da war der 
ganz werfehrt; denn M. pflanzte in ihn nicht nur den Wiedertauf, fondern 
allerlei böfer Berwirrung.” Uebrigens war Hubmeier, wie wir ums erinnern, 
ſchon zuvor, wenigftens insgeheim, ein Gegner der Kindertaufe. 


—— 
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Noch ehe ſich Grebel an Münzer gewendet hatte, war bereits 
eine Eorrefpondenz zwifchen ihm und Garlftadt eingeleitet. Das 
ftürmifche Dringen dieſes Mannes auf unverzügliche und gänzliche 
Abſchaffung der alten Ficchlihen Formen entſprach genau den For— 
derungen, mit welchen die Züricher Nadicalen gegen Zwingli auf— 
traten, und nichts Fonnte ihrem Sinn beſſer zufagen, als fein 
Berfahren in Orlamünde und feine daſelbſt verfaßte Schrift: „ob 
man gemach fahren und dem Mergerniffe der Schwachen vericho- 
nen fol in Sachen, jo Gottes Willen angehen"*). Carlſtadt 
feinerfeitsS mußte auf Die ihm aus der Schweiz entgegenfommenden 
Eympathieen um jo größeren Werth legen, je mißlicher fich fein 
Derhältnig zu Luther und feine Lage überhaupt geitaltet hatte, 
Kaum war er Daher aus Sachſen verbannt (Sept. 1524), fo traf 
ein Abgefandter von ihn, fein gleichzeitig ausgewiejener Genojje 
Doktor Gerhard Wefterburg aus Eöln **), in Zürich ein, über: 
brachte einen Brief von Carlſtadt nebft ungefähr acht Tractaten 
und gab während eines fechstägigen Aufenthalts dem Grebel’fchen 
Kreife über das zwiſchen Carlſtadt und Luther in Jena Borges 
falfene ausführliche Nachricht. Grebel, der hievon feinen Schwa— 
ger alsbald brieflih in Kenntniß fest***), erbietet ſich, ihm die 


*) Füße I, 57 ff. Auch in einzelnen Punkten ift eine Nebereinftimmung 
zwiſchen Grebel und Carlſtadt wahrzunehmen. So hatte C. das Einjchieben 
der Hoftie in den Mund der Communikanten durch die Hand des Priefters, 
das von Grebel bei der zweiten Züriher Disputation bekämpft wurde, in 
Wittenberg während Luthers Abweſenheit 1521 als einen feelenverderblichen 
Mißbrauch abgefteltt. 

**) Bol, über ihn Luthers Briefe an Spalatin vom 5. Mai und 4. Sept. 
1522 (de Wette II, 190. 245); ſodann Seckendorf hist. Luth. LII. $. IX. add. 
exire simul jussus est Jena D. Gerhardus Westerburgius vulgo de Colonia, ut 
socius Carolostadii. 

##%*) Qufa Carolostadio nos aliquot ante non multos adeo dies scripsera- 
mins, redditae sunt ab eo nuper literae, tum libelli plus minus octo legendi 
gratia nobis cum nuntio exhibiti, qui qnomodo inter Carolostadium et Luthe- 
rium conveniat, quomodo congressi aute nondum exactum sesquimensem inter 
se discesserint, quomodo O. acceperit aureum nummum a L. ut contra se 
scribat, et enarravit et legit sex diebus apud nos Tiguri agens. Nuneii no- 
men est Gerardus Westerburg. Gr. Vad. 14. Oct. 1524. (©. ©.) Refter- 
burg hatte ohne Zweifel die von dem carlftadtiih gefinnten Prediger M. 
Reinhard gegen Ende Sept. herausgegebene Schrift bei ſich: „weß fi D. Carl— 
ſtadt mit D, Luthern beredt zu Jena“ u. ſ. f. 
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Büchlein ſammt der gedruckten Jenaer Handlung zuzufchiefen, ſo— 
bald fie nach Zürich Fommen, was in den nächften Tagen zu er 
warten jey; Uber den Inhalt derfelben gibt er Feine Auskunft ®). 
Es ift indeſſen befannt, daß Carlſtadt in Bafel, wo er in der erjten 
Hälfte des October von Straßburg hev**) eintraf, insgeheim nicht 
weniger als ſechs bis fteben polemifche Flugſchriften auf einmal druden 
(beziehungsweife wieder abdruden) lich, von welchen fich die meiften 
auf das Abendmahl bezogen ***) ; namentlich befand ſich Darunter 
fein Büchlein „von dem widerchriftlihen Mißbrauch des Herrn 
Brod und Kelch" (Zwingli's Brief an Alber W. 3, 591). Einer 
der Tractate betraf wohl die Kindertaufe, welche Garlftadt gänz- 
lich abgeschafft wiffen wollter). Diefe Schriftchen, deren Schnelle 
und maſſenhafte Berbreitung ſich Carlſtadt eifrig angelegen jeyn 
ließ, erregte ungemeines Aufjehen bei den Anhängern wie bei 
den Gegnern der Neformation, und die neue Abendmahlslchre 


*) In einer Nachchrift jagt er nur: quos tractet locos Bodensteinius, ac- 
eepisti eredo per eum, qui Zinlii ad te literas pertulit. 

##) Ueber ſ. Aufenthalt daſelbſt |. m. Nic. Gerbel's Brief an Luther in 
Kapp's Nachleje, 2, 642. Röhrich, Geſch. der Ref. im Elfaß, I, 298. 
Jäger, U Bodenftein von Carlftadt, S. 448. 

***) Schreiben der Straßburger Prediger an Luther, 23. Nov. 1524. 
(Rapp 2, 645.) Luther an Spalatin, 14. Dec. (de Wette, 2, 573). Erasmus 
Melanchthoni , Basil. 4. idus Dec. 1524 (Epp. Lond. 1642, p. 818) Carol- 
stadius hie fuit, sed clam; edidit sex.libellos germanice scriptos, in quibus 
docet in Eucharistia nihil esse praeter signum corporis et sanguiuis dominici. 
— Hie duo typographi, qui excuderunt, pridie conceptae Virginis conjecti 
sunt in earcerem, — Henrico Stromero, Aurbachio medico: Carlstadius hic 
fuit, sed vie Oecolampadio salutato. Edidit sex libellos ete. (Oecolampadius 
jelbft werfihert in einem Brief an Birfheimer (25. April 1525) von E. vedend : 
quem nee in hune diem vidi. Herzog, Oecol. 2, 273.) 

+) Oecol. Zw. 21. Nov. 1524. Carlstadius libellis me non offendisset si 
fratribus (Luther) pepereisset, — De baptismo parvulorum libellum nondum 
legi,, ‚nee excusum opinor, sed quantum ex aliis intelligo, prorsus tollendum 
censet, Daß ein folhes Büchlein von E. gleihwohl in den Drud kam, dürfte 
fih aus Nicol. Gerbels oben erwähnten Brief an Luther ergeben, wo über 
den Eindrud, den E.’s Schriften in Straßburg gemacht hatten, u. A. gejagt 
ift: elamatur duo superesse tantum sacramenta, quae cujusmodi sint, in du- 
bium etiam tandem vertantur. Capito leitet die in Straßburg fi) vegende 
DOppofition gegen die Kindertaufe von quibusdam libellis ab, weldhe er nod) 
nicht gefehen habe. (Br. an Zw., 31. Dec. 1524,) 
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machte auf Viele einen großen Eindruck. Mit beſonderer Freude 
wurde fie von den Grebel'ſchen begrüßt, welche fich ja ſchon zu— 
vor für Die (ihnen von Zwingli vorgetragene) ſymboliſche Auffaffung 
entschieden hatten”). Sie eilten, wie Zwingli verfichert, jeldft 
nach Bafel, um Carlſtadts Büchlein zu holen, und verbreiteten fie 
alfenthalben in Stadt und Land. Der Züricher Rath verbot den 
Verkauf derjelben, aber Zwingli bat auf der Kanzel um ihre Frei— 
gebung (Scult. annal. ad a. 1524). Auch entjprach der Erfolg 
den Erwartungen der Partei nicht; die Carlſtadt'ſche Erklärung 
der Einjegungsworte fand bei den Zürichern wegen ihrer Härte 
und Gewaltfamfeit wenig Anklang. Nun begannen die Prediger 
den Tropus aufzuzeigen, und Zwingli, der feine Anficht ſchon feit 
längerer Zeit in vertrauten Kreifen mitgetheilt hatte, ſchrieb feinen 
Brief an Matthäus Alber in Reutlingen (16. Nov. 1524), Was 
Carlſtadt betrifft, jo Fam er von Baſel aus nad Zurich, gewiß 
nicht blos, wie Zwingli meint, in der Abficht, mit ihm über Die 
Abendmahlsicehre Küdjprache zu nehmen, jondern auch um mit 
feinen neuen „Brüdern“ daſelbſt nähere Bekanntſchaft zu machen, 
Diefe wußten ihn dann auch von dem erjteren Vorhaben fo grünt- 
lich abzuſchrecken, daß er wieder abreiste, ohne Zwingli auch nur 
bejucht zu haben **), 

Auch Martin Eellarius (Borrhaus) aus Stuttgart, der 
befannte Genoſſe der Zwickauer Propheten, bielt fich nach feinem 
Abgang aus Sachjen vorübergehend in Zürich auf, ohne daß wir 
über den Zeitpunkt feiner Anweſenheit dafelbft Genaueres jagen 


*) Zwingli erzählt im ſ. subsid. de Eucharistia (W. 3, 330): neque 
ignorabant isti, quos paulo ante melancholico spiritu imbutos diximus (eine 
ber 3. nicht feltene Bezeichnung Grebels und feiner Partei), sententiam nostram 
de eucharistia, sed induci nulla ratione potuerunt ut adstipularentur, At ubi 
Carolostadii expositionem viderunt, jam Basileae ipsi volabant ete. Diefe Dar- 
jtelung ift nach dem Brief an Münzer zu ergänzen und zu berichtigen. 

**) Zw. W. 3, 330. Butzer bemerkt zwar im einem ſpätern Schreiben, 
worin er Earlftadt an Zwingli empfiehlt: quod te insalutato Tiguro discesse- 
rit, cum ante aliquot annos illic fuisset, eam causam dieet, ex qua satis 
intelliges, naquaquam id factum tui fastidio, multo minus factionis, quae tum 
suppullulabat, studio. Indeſſen ift hierauf Angeſichts der oben augeführten 
Thatſachen durchaus kein Gewicht zu legen, 
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fönnten, als daß fie vor dem Jahr 1525 ſtattfand*). Einer 
Beſprechung mit Zwingli, zu welcher fich ihm Gelegenheit bot, wich 
er auf eine auffallende Weife aus; dagegen geftcht er ſelbſt, mit 
den nachherigen Wiedertäufern durch wiederholte Zufammenkünfte 
befannt geworden zu ſeyn, und hat auch fpäter feine Ueberein— 
ſtimmung mit Manz in Betreff der Obrigkeit, des Eides und der 
Miedertaufe brieflich zu erkennen gegeben"), 

Je inniger auf dieſe Art die Beziehungen der Züricher Oppo— 
ſitionsmänner zu den Führern des deutſchen Radicalismus ge— 
worden waren, deſto mehr erweiterte ſich natürlich die Kluft 
zwiſchen ihnen und den urſprünglichen Leitern dev Reformbewegung. 
Jeder Brief Grebel's enthält neue Anklagen gegen Luther und 
Zwingli. So beſchwert er ſich in ſeinem zuletzt erwähnten Schrei— 
ben an Vadian, im welchem ex ſich als Conradus ovdels, ovxtru 
Tosßerdıog unterzeichnet, über die doctissimi pastores, auch 
über Zwingli und deſſen Verläumdungen, bemerkt, daß es in 
Wittenberg gerade fo wie in Zürich gehe, und fpricht Die Zus 
verficht aus, Carlſtadt's Büchlein werden jeden unparteiiſchen 
Leſer Überzeugen, wie Luther rückwärts jchreite, wie auffallend er 
zaudere, wie eifrig er das von ihm ausgehende Aergerniß ver— 
fechte, Unterdeffen war die von Grebel verfaßte Zufchrift an 
Luther ſelbſt wirklich abgegangen ***), Man it begierig zu erfahren, 


*) Olim Turici fui, cum Catabaptistarum secta glisceret, quibus cum 
uno atque altero congressu notus feri evepi, oboriri forsan suspieio de me 
Zwinglio potuit, me illorum partem sequi, cum tamen tum neseirem nomen 
xaraßerrısnod. Sp äußert fih Cellarius in einem Brief an Oecolampadius 
won 3.1527, in welchem er feine Fürſprache bei Zwingli nachſucht; Herzog, 
Oecol. 11, 304. Cellarius hatte fi im Frühjahr 1522 won Wittenberg entfernt 
und zunähft nach Kemberg begeben (Camerar, de vita Phil. Melanchth, p. SDR 
Im Frühiahe 1525 finden wir ihn in Königsberg in Preußen. J. Brismann 
Luthero, à Regiomonte 15. Juni 1525. Venit ad nos Martinus Cellarius, qui 
ante tres ennos cum Storko et Marco (Stübner), prophetis illis, Wittember- 
gam deserms abiit ete. Kapp, kl. Nachleſe 2, 677. 

**) Chpito Zw. 18. Aug. 1527. quod vero colloquium ac disputationem 
inter prandndum forte refugerit, non probo etc. (Zw. epp- 2,84.) — 21. Sept. 
1527. quae'n Manzio literis olim eomprobavit, constanter impugnat, quatennus 
attinet ad magistratus, jusjurandum, catabaptismum (2, 95.) 

***) Geb, Vad. 14, Oct, 1524. Quemadmodum in proximis ad te literis 
Wittenbergensis Academiae ducibusseripturos nos dixeramus, ita et factum esse seito, 
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wie Luther Diefen Schritt aufnahm. Cine Andeutung darüber 
enthält ein an Conrad Grebel und feine Mitbrüder gerichteter 
Brief aus Wittenberg, welcher uns zugleich über das Treiben 
dieſer Leute einige nicht unintereffante Notizen an die Hand gibt”). 
Der Verfaſſer ift Meifter Erhard Hegenwald, der Herausgeber 
der Acten des erften im Januar 1523 in Zürich gehaltenen Re— 
ligionsgefprächs, an welchem ev als Zuhörer theilnahm **). Schon 
während feines Aufenthalts in Zürich hatte ev Öelegenheit gehabt, 
Grebel und feine Freunde von dem Vorhaben wider den Doctor 
(Watt) und Prädicanten (Burgaver) von St. Gallen zu ſchreiben, 
abzubringen***), In Wittenberg, wo er fi) feit einiger Zeit aufhielt 
und mit Luther in perjonlicher Verbindung ftand, war ihm ein 
Brief der Grebel'ſchen zu Geficht gefommen, in welchem e8 hieß: 
„ob Etlihe aus dem Schwarwal, aus Schwaben, oder viel 
leicht bei euch Cachjen würden wider den Gottloſen (Luther) 
jchreiben, jo wollet nicht zürnen.“ Darauf hatte Hegenwald 
„vielleicht unerfordert, unberufen® an die Brüder geſchrieben und 
fie ermahnt, fie follten am erften die Furcht Gottes und pietatem 
anjehen und erfahren, ob ihr Geift aus Gott ſey; denn: „mir ift 
wohl zu wiſſen, weß Opinion ihr ſeyd.“ Sie hatten diefe Er— 
innerung Übel aufgenommen und ihr Anliegen gegen ihn im Ar— 
tifel getheilt, über die er Verantwortung geben folle. Dieß thut 
er in dem gedachten Schreiben. Sobald ihr, jagt er w A, 
wollet Ehriftum auf einerlei Außerlich Ding hängen und dringen, 
daß die Eeligfeit eben an dem Weg müſſe ſtehn @en Guben 
ausgenommen) und nicht anders, jo machet ihr aus ihm einen 
Mojen . . . Was ihr haltet von des Herrn Nachtmahl, laß ich 
gejchehen. Es wird bald ein Büchlein ausgehen wider Carol 
ſtadium.“ (Luther's Schrift wider die himmlischen Brepheten.) 
Auf den Vorwurf, er bewähre nichts mit Schrift, erwidert 
Hegenwald: „wähnet ihr, daß ich nichts zu ſchaffen hade, denn 
eine ganze biblia davon an euch zu fchreiben 2” Auch die Tauf— 


*) Der Brief ift nicht gedrudt; eine Abjchrift findet fih in da Siml. ©. 

**) Zw. W. 1, 107. Füßl. 2, 81 ff. Hegenwald ift auch «ls geiftlicher 
Liederdichter befannt; er hat 3. B. den 57. Pſalm poetifch bearbeitet (Erbarm 
dich mein, o Herre Gott). 

Fr) No. Wirz-Kichhofer, 2, 401. 
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frage bleibt begreiflich nicht unberührt. „Dieweil aber C. Grebel 
eine Concluſton fest, fpricht zu mir: lieber Erhard, ich fag, daß 
der Kindertauf ſey eine unfinnige Gottesläfterung, will bewähren 
u. ſ. f., fo ift das jet meine Antwort: lieber Konrad, was ihr 
haltet, liegt: mir nicht daran; was aber ich halt, hab ich etlich 
Conclusiones von dem Tauf Myconio zugefchrieben ; dieſelben 
möget ihr leſen.“ Zuletzt theilt er ihnen Luthers Befcheid mit. 
„Damit ich bejchließe, hat mir Martinus empfohlen (da ich ihn 
fragte, ob er euch allen mit einander fchreiben wollte), ich ſollt' 
euch jagen feinen Gruß, damit ihr nicht wähnet, er wär euch 
ungünftig. Sprach aber: er wüßt euch nicht zu fchreiben 
auf ſolchen euren Brief”. So ſchrieb Hegenwald am Neu- 
jahrstag 1525 *). 

In Zürich griff mittlerweile der Widerfpruch gegen die Kin: 
dertaufe weiter um fich, und es fehlte bereit3 nicht an Eltern, 
welche fich nah dem Vorgang in Wytifon weigerten,, ihre Kinder 
zur Zaufe zu bringen, Die Folge davon war, daß die Spal- 
tung zwiſchen Zwingli und feinen ehemaligen Freunden, welche 
bis dahin wenigftens noch nicht Gegenſtand amtlicher Verhand— 
lungen geworden war, nunmehr entjchieden in die Deffentlichfeit 
heraustrat. Die Regierung bedrohte die widerftrebenden Eltern 
mit Strafen, diefe antworteten damit, daß fie Necht begehrten 
und fich auf die heil, Schrift beriefen. Man befchloß daher, 
daß fie im Beifein von vier Mitgliedern aus den Näthen ihre 
Gründe den drei Leutprieftern gegenüber darlegen und dieſe fo- 
fort die ihrigen entwideln follten. „Solches Urtheil — behauptet 
Grebel, der diefe Vorgänge erzählt**) — hat Zwingli und. die 
Herren, jo dazu geordnet, übertreten, den Einfältigften, doch Gott 
Allernächften befchiet und gehandelt — Gott und die Welt wiſſen, 
wie, Er aber hat ihrer Alter Weisheit gefhändet mit Hülfe 


*) Hegenwald fan im Frühjahr 1526 von Wittenberg nad) Bafel. Deco- 
lampadius, der dieß den 9. April an Zwingli jchreibt, bemerft dazu: illum 
nosti et olim suis coloribus depinxisti, rediit titulo Doctoris insignitus, 

*#) In einem Brief an Watt vom Donnerstag nad) conceptionis Mariae 
1524. Da diejer Fefttag (8. Dec.) auf einen Donnerftag fiel, jo ift der Brief 
vom 15. Dec, Er findet fih in der Siml. S. Auszüge davon in Zw. W. 
2, 231. Anmerk. 
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Gottes und ſeiner Wahrheit. Ueber das haben beide Räthe auf 
ein Neues beſchloſſen, daß man zuſammen ſoll kommen, wie oben 
geſagt.“ Aber auch dieſe Zuſammenkunft, bei welcher die Häup— 
ter der Oppoſition ſelbſt zugegen waren, fiel nicht zu Grebel's 
Zufriedenheit aus. Die Hirten, klagt er, haben mit ihnen nicht 
gehandelt, wie es angeordnet worden, daß man die Schrift ſoll 
laſſen reden, und nichts davon noch dazu thun. Sie haben wohl 
ihre Meinung hervorgebracht, doch nicht mit Schriften gegründet. 
„Wir haben zu reden nicht mögen kommen, auch die Schrift nicht 
hat mögen verhört werden. Dazu erſtecken fie Einem, ſo fe ver— 
meinen etwas zu der Wahrheit wolle gevedt werden, Die Rede 
im Hals, überfallen Einen, erfordern Schriften, da fte die felbft 
ſollten hervortragen und der Wahrheit beiftehen." Es iſt dies eine 
öfters wiederfehrende Beichuldigung gegen Zwingli, deſſen Dialeftifche 
Veberlegenheit feine Gegner bei jeder Gelegenheit zu fühlen befamen. 

Zwingli feinerfeitS glaubte den Umtrieben einer Partei, welche 
durch ihre Maßloſigkeit den gedeihlichen Fortgang des Neformations- 
werfs zu ftören drohte und den Widerwillen der Eidgenofjenfchaft 
gegen dasfelbe immer neue Nahrung gab, nicht ftillichweigend 
zufehen zu dürfen. Er hatte jchon jeit einiger Zeit in Schriften 
und Predigten nicht undeutlich auf fie Bezug genommen; jetzt trat 
er noch offener al3 Anfläger gegen fie auf, Es geſchah dieß in 
feiner bekannten Schrift: „Welche Urfach geben zu Aufrühren®); 
welche im Gegenfaß gegen die Befchuldigung, als ob die Refor— 
mation Aufruhr herbeiführe, zeigen foll, wie dieſer Vorwurf viel- 
mehr die geiftlichen und weltlichen Gewalthaber einerfeitS und Die 
fanatifchen Neuerer andererfeits treffe. In der Vorrede Spricht er 
davon, daß in Zurich Etliche dem Evangelio viel Anftoßens geben, 
wiewohl fie das vermeinen guten Vornehmens zu thun, nennt 
jpäter als jolche, die das Evangelium allermeift verhaßt machen, 
diejenigen, welche darin allein juchen, ob fie finden, daß fie 
feinem nichts um das Seine geben müßten**), weder Zins, 


*) Borrede vom 7. Dec.; am Schluß: gegeben Zürich auf der unſchul— 
digen Kindlein Tag (28. Dec.) MDXXV (= 1524, da das Jahr von Weih- 
machten an gezählt iſt) Zw. W 2, 370 ff. 

**) Vgl. Grebels Verhör bei Füßl. 1, 244: „Er ift nicht befenntlich, - 
daß er jemals gelehvet Habe: man müſſe niemand etwas um das Seinige geben.” 
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Zehnten noch andere Echuld bezahlen, und gibt ſodann folgende 
ausführliche Schilderung von Leuten, die mehr mit Kunſt des 
Evangeliums aufgeblafen, als mit Liebe angezündet ſeyen. „Jetzt 
wollen fie feine Obrigfeit haben; dann wollen fie die Obrig- 
feit haben, doch fo fey Feiner ein Chriſt, der ein Oberer ſey. 
Bald wollen fie eine eigene Kirche haben; darnach foll eine 
Oberhand (Obrigkeit) mit Gewalt das Predigen des Evangelii 
nicht ſchirmen. Jetzt foll man die verführifchen Pfaffen zu 
Tod Schlagen; bald foll man fie ohne Gewalt frei laſſen pre— 
digen. Sp man die Kinder tauft, fehreien fe, daß man feine 
größere Abomination, Greuel oder Sünde in der Chriftenheit 
nicht thue, weder daß man Kinder taufe, Und der Affenſpiele 
bringen fie täglich mehr herfür, weder Afrika feltfamer Thiere. 
- Aber inzwijchen zähmen fie ihren Mund nicht von Lafterred, von 
Nachred, von Neid, Zorn, Zanf und Haß, fondern fie Sprechen, 
welcher ihnen gleich thut, ev habe einen rechten späritum. 
Sind fo gut, daß fie Niemand grüßen, der ihnen begegnet 
und nicht gefällt (mit Berufung auf 2 Joh., 2. 10.11)... 
Sie fampfen an allen Eden, Straßen, Läden, wo ſie es zumwegen 
fünnen bringen; und fieht man ihnen das ab und wehret, jo 
haben fie eigene Kampfhäuſer; da fehlüpfen fie zufanmen und 
figen zu Gericht über alle Menschen und urtheilen fie. . . Und 
heißt ihnen ein ſolch arm, verwirrt, bitter Gemüth spiritus, Geift ; 
das Doch nichts anders ift, denn ein ſaturniſch, melancholifc) 
Fleiſch ... Lehrt man, daß unfere Verzweiflung  vertröftet und 
‘erfreut werden joll mit der gewifjen Gnade Gottes, fo fprechen 
fies man predige die Gnade zu viel, und haben nicht 
Ruhe, fie bringen denn die, jo jeht Gott gewonnen find, wieder 
um in Zweifel oder ganze Verzweiflung. So man fie lehrt in— 
gemein an den Kanzeln, laufen fie von Stund an zu Dem 
Lehrenden, ex folle ihnen Antwort geben, ob er fie gemeint habe. 
Sieh, ob das nicht impotentia carnis ſey, eine lautere fleijch- 
liche Ohnmacht, die nicht will angerührt ſeyn!“ Zwingli ermahnt 
nun dieſe „Brüder“, dem Teufel in's Angeficht zu fehen, daß fie 
ihnen nicht etwas lafjen für geiftlich angeben, das doch ein baar 
Fleiſch ſey, denn „mich will dünken, ev gebe euch justitiam ex 
operibus legis wieder für, daraus alle Gleißnerei entfprungen ift. 
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Streitet wider den alten Adam . ., fonft feyd ihr von denen, die 
auch viel Verlegung geben den einfältigen Menschen, die da ſpre— 
hen: fieh, die find auch gelehrt und reden wider die Obrigfeit 
und Findertauf ꝛc., und find die Gelehrten felbft nicht eins, Und 
fo man’s lang befieht, fo kämpfet ihr um eitele Außerliche 
Dinge, deren ihr euch am wenigften folltet annehmen, wo ihr 
fo viel des göttlichen Geiftes getrunfen hättet, als ihr wollt an— 
geſehen ſeyn.“ Im Weitern kommt Zwingli noch bejonders 
auf die Kindertaufe zu jprechen: er gibt zu, daß fich „fein 
heil Gebot derfeiden im N. I. finde; da dieſes aber eben fo wenig 
ein hell Verbot enthalte, jo müjje man auf das A. I. zurüd- 
gehen. Hierauf folgt die Bezugnahme auf die Beſchneidung und 
die übrige uns ſchon befannte Argumentation für Die Kindertaufe. 
„Nicht daß mir, jagt er, an der Kinder Tauf fo viel gelegen 
jeye, jondern jo ih aller Menſchen Blödigfeit ermeſſe, auch hierin 
fein Greuel (als fte jcehreien), fondern ein Nachfolgen dem from— 
men Abraham, der Iſaak am achten Tage befchnitten hat, umd, 
als ich mi verjehe, auch der Apoftel ift. . . Unfjere Augen 
wollen au ſehen; jonft hätte Chriftus den Tauf und das 
gebenedeite Brod nicht eingeſetzt.“ 

Schon vor dem Erſcheinen dieſer Schrift hatte Grebel von 
Zwingli's Borhaben Kunde erhalten und Außerte fih darüber in 
feiner Weiſe gegen Badian: „Der Zwingli fchreibt auch von den 
Aufrührern oder Aufruhr. Darf wohl uns betreffen. Sehet zu, 
er wird etwas bringen. Gott fürdere feine Wahrheit und Gerech— 
tigkeit, und ſchände alle Berfonen : fte find (d. i. wir alle) fügen- 
haftig; die Beften find Gleigner, Amen ... . Eigenem Wucher 
und Zins und Pracht diefer Welt einen unewigen zergänglichen 
Troſt und Hut aufjesen, oder dem fremden MWucher ſchweigen, das 
ſäumend Schwert nicht anzeigen, ift das chriftlich geglaubt, ge— 
liebt, geſchont, jo ift die Wahrheit Gottes die allerunwahrhaftefte 
Umvahrheit. Der Weg ift eng; viele Mäntel hindern am Ein- 
gang . . Man will von Aufrührern fchreiben; an der Frucht wird 
man fie erfennen, bei dem Berjagen und Dargeben an das Schwert. 
Ih meine nicht, daß Verfolgung ausbleiben werde. Gott gebe 
Gnade! Ich hoffe zu Gott, er werde die Arznei der Geduld dazu 
thun. So die Büchlein gedrudt werden und ich Iebe und kann, 


Die. Anfänge des Anabaptismus in dev Schweiz. 269 


werde ich’8 euch ſchicken.“ (Brief vom 15. Dee) Vadian ant- 
wortete mit der Grmahnung an feinen Schwager, fich fommlicher 
Schieklichfeit gegen Zwingli und Löw zu halten, nicht jo „ans 
ſtimmig und kämpfig“ zu ſeyn, und wenn er meine gründlich fah⸗ 
ren zu müſſen, es wenigſtens mit Beſcheidenheit und Sanftmüthig— 
keit zu thun.“ (Brief vom 28. Dec. S. ©.) Die Erfolgloſigkeit 
dieſer Ermahnung war freilich vorauszuſehen, nachdem Grebel 
ſchon im vorigen Brief auf einen ähnlichen Zuſpruch erwiedert 
hatte: „was ihr mich gebeten habt, konnt' ich nicht leiſten. Die 
Wahrheit will nicht an Zeit gebunden ſeyn.“ 

Das Buch ließ nicht lange auf ſich warten und beſtätigte 
wenigſtens theilweiſe Grebels Vermuthung über ſeine Tendenz. 
Obwohl nun Zwingli keinen Namen genannt und die Gegner 
(deren Schilderung mehrfach mit ihrer Selbſtdarſtellung im Brief 
an Münzer genau zuſammentrifft) im Ganzen glimpflich behandelt, 
ja ſogar noch als „Brüder“ bezeichnet hatte, glaubte ſich doch 
Grebel durch den Angriff perſönlich bloßgeſtellt und richtete Daher 
im Anfang des Jahrs 1525 eine Schutzzſchrift an den Kath, 
worin er klagt, daß er als ein Aufrührer und Ohnmann von 
Etlichen gehalten und angezeigt werde, Ihm gefchehe damit Un— 
recht; es werde nicht erfunden werden, daß er je geaufruhrt oder 
etwas gelehrt oder geredet habe, das Aufruhr gebracht oder brin⸗ 
gen möge; das werden Alle bezeugen, mit denen er je zu ſchaffen 
gehabt. Er kommt ſodann auf die Kindertaufe zu ſprechen und 
begehrt: der Rath wolle, hingelegt die Perſonen, auf die lautere, 
heitere Wahrheit, uns durch's Wort eröffnet, ernftlich, fleißig und 
göttlich hören und ermefjen, was da angezogen werde; fich nicht 
laſſen verdrießen eine Heine Zeit, fintemal es nicht ein ‚Kleines ift, 
die zwei einigen Cerimonien, uns von Ehriftus hinterlafjen, 
anders gebrauchen, denn fie Chriftus befohlen hat.“ Nachdem 
Grebel hierauf die Schriftbeweife für feine Tauflehre angeführt 
und daran erinnert hat, daß bürgerliche und ftadtliche Nechte aus 
dem Tauf weder gefehwächt noch gebefjert werden, ermahnt er den 
Kath, feine Hände nicht mit unfchuldigem Blut zu befleden, ver- 
meinend, er thue Gott einen Dienft daran, jo er Etliche tödten 
oder verjagen würde, und bittet endlich, Zwingli'n anzuhalten, 
daß er feine Vertheidigung der Kindertaufe jehriftlich gebe; fo wolle 
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er ihm antworten. „Zu reden ift mir nicht kommlich, kann es 
auch nicht; denn er mich vormals fo oft mit vielen Reden über: 
falfen hat, daß ich ihm nicht habe mögen antworten, oder vor 
feinen langen Reden zur Antwort nicht habe mögen fommen, Wird 
auch viel Zanf und Hader vermieden, denn fo man redete; welcher 
Dinge er mich überaus geneigt zu ſeyn verneint ... Kann nicht 
viel disputirens: will fein auch nicht, fondern mit h. Schrift 
handeln.” *) 

Die Negierung, durch den wachjenden Zwiefpalt und Die 
damit verbundenen ärgerlichen Auftritte**) zu weiteren Schritten 
gedrängt, ließ fich durch diefe Erklärung Grebel’8 Feineswegs be- 
wegen, den bisherigen Weg der miindlichen Verhandlung über 
die Streitfrage zu verlaſſen; fie befchloß vielmehr eine Dispu- 
tation vor beiden Räthen zu veranftalten, zu welcher Die 
Gegner und die Vertheidiger der Kindertaufe am 17. Januar 1525 
zufammentreten follten, Am Sonntag zuvor wurde diefer Befchluß 
von den Kanzeln verfündigt. Es hieß auch, der Doctor von 
Waldshut werde zu der Handlung befchieden werden; es geſchah 
jedoch nicht, ohne Zweifel weil feine Zuſtimmung zu der Ver— 
werfung der Kindertaufe bereits befannt war. „Er ift wider den 
Zwingli des Taufs halb, berichtet Grebel feinem Schwager, und 
wird wider ihn jchreiben, fo ev nicht abftcht. ES werden's auch 
Andere thun.“ In der That erklärte fih Hubmeier ebendamals 
nicht blos in öffentlicher Predigt gegen die Kindertaufe, ſondern 
feßte auch in einem „Schreiben an Decolampadius feine Gründe 
gegen fie auseinander, und theilte ihm mit, daß er 22 Schluß— 

#), Siml. ©, 32. 13. 9al. 30.98.72, 231 7. 

**) Sp erzählt Grebel in reinem Brief an Badian (Samstag den 14 Jan. 
1525): „Caspar Trismegander (Großmann), der Prädicant im Spital, hat 
jeßt wergangenen Donftag zun Predigern in feiner Predigt den Kindtauf be- 
ſchirmt. Iſt ihm Jakob Hottinger darein gefallen, hat fih aber züchtigfich 
gehalten, und ift ihm nüt beichehen von meinen Herrn." Grebel jelbft hatte 
eben damals Gelegenheit erhalten, jeiner DOppofition gegen die Kindertaufe 
praftijche Folge zu geben. „Meine Frau, fhreibt er an Vadian, ift genejen 
gefterit, das ift Freitag, vor 8 Tagen; das Kind heißt Nabel, ift noch nicht 
in dem römischen Wafferbad getauft und geſchwemmt.“ Siml, ©. — Nah 
demſelben Brief war kurz zuwor eine Predigt Zwingli's gegen die Grebel'ſchen 
mit einem allgemeinen Klatſchen beantwortet worden. 
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veden nebft 64 Zufasbemerfungen über die Taufe verfaßt habe, 
welche er nächitens zu fehen befommen werde *). Die Wort: 
führer der ‚Taufläugner“ bei Diefem Gefpräche, dem erften 
öffentlichen, waren in erfter Linie Grebel, Manz und Reub- 
lin; dazu kamen Andreas Gaftelberger, Hand Brödli und 
zwei Männer, welche hier zum erftenmal als Angehörige der 
Grebel'ſchen Partei handelnd auftreten, der befannte Ludwig 
Heber*”) und Georg vom Haufe Jacobs, genannt Blaurod, 
von Chur. Lesterer, der von nun an in der Gejchichte Der 
fehweizerifchen Anabaptiften durch feinen vordringenden Eifer, feine 
Beredtſamkeit und Thatkraft eine hervorragende Rolle fpielt, war 
ein aus dem Klofter getretener Mönch; dieß ift aber auch Das 
Einzige, was wir aus feinem früheren Leben willen Ohne 
Zweifel hatte ex ſich erft Furz vor der Disputation an Grebel und 
Manz angeſchloſſen; denn daß er bis dahin im Hintergrund ger 
ftanden wäre, läßt fich bei feinem Charakter nicht annehmen. 
Auch der Umftand, daß fein Name unter den Unterfchriften der 
beiden Briefe an Münzer fehlt, ſpricht für einen Fpäteren Beitritt **®), 


*) Oecol. Zw. heri Baldassar Valdshudanus- de baptismo parvulorum 
mentem suam mihi aperuit ete. (Zw. epp. I, 383.) Balth. Hubm. Oecol. 16. 
Jan. 1525. (Oecol. et Zw. epp. Bas. 1536. L. II. 64 ete.) Siml. ©. 3. 13. 
Bol. Schreiber a. a. O. 2, 181 ff. Herzog, Dec. I, 303. 

**) Dal. Keim, 2. Hetser. (Sahrb. f. d. deutſche Theol. 1856. II.) Die 
dajelbft gegebenen Auszüge aus Heßers vom 29. Juni 1524 datirter Vorrede 
zu feiner Ueberſetzung von Bugenhagens Auslegung iiber 10 Briefe Pauli be- 
weifen übrigens zur Genüge, daß Heer ſchon damals zu den mit Zwingli 
unzufriedenen Nadicalen gehört hat. 

*8) In dem bon den katholiſchen Eidgenoffen eingeleiteten peinlichen 
Proceß wegen des Ittinger Kloſterſturms, bei welchem eine Monſtranz zer— 
ſchlagen und die geweihte Hoſtie ausgeſchüttet worden ſeyn ſollte (Juli 1524) 
gibt einer der Beklagten, Hans Wirth, an: „vom Sacrament und anderen 
Gotteszierden, wie damit gehandelt, ſey ihm unwiſſend und er nicht dabei ge— 
weſen; wohl ſey eine Rede gegangen, ein ausgelaufener Mönch (jo 
jetzt zu Zürich gefangen liegt) ſoll das ausgeſchüttet haben.” (Bulk. 
Ref.G. 1, 196.) Nach einer anf das Ende des J. 1525 bezüglichen Zeugen- 
ausſage aber befand fich bei einer Zufammenfunft von Wiedertäufern in Aberli’s 
Haus auch der Pfaff, der in den Wellenberg Wafjerthurm in Zürich) gelegen 
und verläumdet gewejen, daß er Das Sacrament zu Sttingen ausgefchüttet 
hätte.” (Füßl. 3, 233.) Die Vermuthung Liegt nahe, diefer Pfaffe möchte 
Blaurock geweſen feyn. Aus der Unterfuhung ergab ſich, daß die Beſchul— 
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Ueber den Verlauf der Disputation haben wir, wie über— 
haupt über die Züricher Geſpräche mit den Anabaptiſten, keine 
actenmäßigen Nachrichten. Aus der allgemeinen Angabe Bul— 
linger's, welcher ihr in Folge einer an ihn ergangenen Berufung 
(er war damals noch Schulmeiſter in Kappel) beiwohnte*), iſt 
erfichtlich, daß die Beweisführung der Gegner der Kindertaufe 
die befannte war. „Die Taufe follte gegeben werden den Glau- 
bigen, denen das Evangelium gepredigt worden und Die es ver- 
ftanden und darum die Taufe felbft begehrt haben, und den alten 
Adam tödten, im einem neuen Leben wandeln wollen; von dem 
Allem wiſſen die Kinder nichts, darum gehöre ihnen die Taufe 
nicht." Sie zogen hiefür die gewöhnlichen Schriftftellen und Die 
Praxis der Apoftel an, und wiederholten mit der ihnen eigenen Dreiz 
ftigfeit die Behauptung, die Kindertaufe jey nicht allein vom Bapft, 
fondern vom Teufel**). Zwingli feinerjeits brachte einen reichen 
Vorrath von Beweismitteln für die Kindertaufe mit***), im Wefent- 
lichen dieſelben, mit welchen er fchon früher feine Gegner befämpft 
hatte, „Die Täufer aber, verfichert Bullinger, mochten feine 
Gründe nicht von dannen thun, noch ihre Meinung erhalten. Das 
ich, der dieſes Buch gejchrieben, Alles jelbft angehört und dabei 
und mit gewefen bin.“ Zwingli jelber jchreibt am Tage nach dem 
Gefpräch über den Erfolg desfelben an Watt: „wir haben am geftrigen 
Tage, an dem wir auf die Einwürfe der Gegner antworteten, uns 
fo über die Taufe erklärt, Daß die unparteiifchen Zeugen verfichern, 
die Welt müſſe dieſe Anficht von der Taufe hören +). In diefem 
Sinne fiel denn auch der Entfcheid der Regierung aus. Cie er= 
ließ unmittelbar nach der Disputation (Mittwoch vor Sebaftian, 


digung grundlos war (Füßl. 1, 315); aber eine Betheiligung an der Ge- 
waltthat überhaupt wäre dem Manue wohl zuzutrauei. 

) 2. Lavater's Bejchreibung des Lebens 2c. H. Bullingers 1576. in Misc, 
TreurATeT, 1722118921168 

**) Die nah Zwingli, vom Touf W. 2, 273, das Vebrige na Bul- 
lingers Ref. G. I, 238. In feinem Tagebuch bemerft Bullinger iiber die Ber- 
handlung: mira erat Anabaptistarum protervia. Miscell. Tig. 1. c. Nota. 

***) ‚Der Zwingli und die Zwinglifhen hant 96 Gründ zu Schivm des 
endehriftlihen Waſſerbads; der heiter Tag muß fie verblenden.“ Grebel au 
Dadian, 14. San. 1525. ©. ©. 13. 

DL Epp. 1,0380; 
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18. Januar) folgendes Mandat. „Nachdem eine Irrung von 
der Taufe wegen entftanden, als wenn man die jungen Kinder 
nicht taufen follte, che fie zu ihren Tagen kommen und willen, 
was der Glaube jey, auch Einige hierauf ihre Kinder wirklich 
ungetauft gelaſſen, haben unfer Herr Bürgermeifter, der Rath 
und der große Rath, jo man nennt die Zweihundert der Stadt 
Zürich, ein Geſpräch aus der göttlichen Schrift Uber diefe Sache 
halten laffen, und nach demfelbigen erfannt, daß man unangefehen 
diefer Irrung die Kinder, wenn fie geboren werden, taufen foll; 
auch ſollen diejenigen, ſo ihre Kinder bisher ungetauft gelafen haben, 
diefelben innerhalb der nächften acht Tage*) taufen lafien. 
Wer diefes nicht thun wollte, jolle mit Weib und Kind und 
jeinem Hab und Gut unferer Herren Stadt, Gericht und Gebiet 
räumen, oder erwarten, was ihm weiter begegne. Es follen 
auch die von Zollifon ihren Taufftein wieder machen. und jonft 
aller Handel . . ruhen, bis daß er Gefchäften halber wieder an 
die Hand genommen werden mag, demnach darum erfannt werden, 
wie meine Herren dünkt; und foll man auch erfennen, wer den 
Taufſtein niedergeworfen oder dannen gethan habe**).“ 

Der hier berührte Vorgang in dem nicht weit von der Stadt 
gelegenen Dorfe Zollifon läßt uns den großen Einfluß erfennen, 
welchen die theils perjönlich, theils durch Slugichriften ***) agitirende 
Grebel’fche Partei beveits unter dem Ziricher Landvolf gewonnen 
hatte, Schon am Pfingftfeft 1524 war es in diefer Gemeinde 
zum Sturm gegen Bilder und Altäre gefommenz), und nun 
hatten fich die Sanatifer gegen die Kindertaufe gekehrt, den Tauf- 
jtein umgeftürzt und aus der Kirche gefchafft, und zeigten fich 
überhaupt geneigt, die Grundfäge des Züricher Napdicalismus in 
ihrer Mitte zu realifiren. Es war dieß hauptfächlih die Frucht 
der Wirkſamkeit des dortigen Helfers Brödli, deſſen Eifer für die 


*) Nicht, wie Hottinger2, 32 angibt: vor ihrem achten Lebensjahr. 

*9) Süßlin, Beitr. 1, 189, 4, 252, vgl. Zw. Vad; 18. Jan. 1525. Epp. 
1, 385. 

##*) Grebel an Bad. a, a. D.: „Es find neue Büchlein vorhanden: eins 
wider den Zins und Zehnten; eins wider den neuen Abgott, das Schonen; 
eins wider den Kindertauf u. 1. f. 


+) Füßl. 2, 58. 
Jahrb, f. D. Thevl. In. - 18 
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von ihm vertretene Sache ſchon daraus erhellt, daß er unter Ver— 
zichtleiſtung auf jede Beſoldung von feiner Hände Arbeit lebte. 
Wir werden ung deshalb nicht wundern, ihn ſammt feinem be 
nachbarten Gefinnungsgenofjen Neublin von den Maßregeln mit 
betroffen zu fehen, welche die Regierung für nothwendig hielt, 
um ihrem Mandate Kraft zu geben. Es wurde nämlich wenige 
Tage, nachdem e8 erlaffen worden war (Samstag nah Sebaftian, 
21. Januar), weiter befchloffen: „es zu vollftreden, die befonderen 
Schulen, fo in ſolchen Sachen handeln, abzuftellen, und dem 
Grebel und Manz zu jagen, daß fte hinfüro von folchem ihrem 
Disputiven und Vornehmen abftehen*), und ihnen des Raths 
Meinung gefallen laſſen; denn man wolle hinfort feine Dispu- 
tation mehr geftatten. Ob ihnen aber de8 Glaubens halben, was 
für ein Artikel e8 immer wäre, etwas anläge, mögen fte folches 
einem Bürgermeifter, oder den drei oberften Meiftern anzeigen; 
die mögen ihnen darauf, wie fich gebührt, weiter Befcheid geben.” 
Und damit man defto ruhiger jolcher Leute halben hinfüro bleibe, 
jo ift weiter befchlojfen, daß aus meiner Herren Gebiet ſchwören 
follen: der Pfaff von Wytifon, der Helfer von Zollifon, 
Ludwig Heßer, und Andreas auf der Stüßen, und follen 
diefelben inner 8 Tagen räumen**)." 

Nun aber zeigte es fich, wie jehr Zwingli fich geirrt hatte, 
wenn er glaubte, außer Grebel und einigen unbedeutenden An— 
hängern desjelben feyen alle Gegner durch die Disputation zu 

*) In einem jpätern Berhöre war Manz „nicht befanntlih, Daß ihm M. 
Aeſcher und M. Cambly vor der Zeit gefait haben von VBerfammlungen, daß 
er deren müßig gan follte,” S. S. — Die beiden Genannten waren Naths- 
herrn. 

*) Füßl. 4, 251. Blaurock, obwohl gleichfalls ein Fremder, wurde won 
der Ausweilung nicht getroffen; ein Beweis, Daß er Damals noch nicht für 
gefährlich galt. Was Laftelberger betrifft, jo joll er gejagt haben: wenn Mer. 
Uri (Zwingli) bewähren wolle, daß der jungen Kinder Taufe von Gott ein- 
gejett jey, Füge ex als ein Bub, und wenn er es beweife, wolle er fi wie 
ein Keßer zn Afche werbrennen laſſen.“ Füßl. 2, 350. Sein Abgang verzog 
fih übrigens nach Ott. annal. a. 1525. Supplicatio adest Andr. Castelber- 
geri ex Rhaetiae föedere ad Senatum nostrum d. 22. Febr. direeta, qui prop- 
ter libros periculosos territorio Tigurino illatos in vincula conjectus fuit: 
huic in carcere aegro medicus conceditur, et restitutus excedere ditione ju- 
betur. Er gieng in feine Heimath nah Chur. Ueber Heßer ſ. Keim a. a. O. 
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bejjerer Einficht gekommen *), Hatten die Taufleugner den Ab— 
mahnungen und Drohungen der Negierung den Grundſatz ent- 
gegengehalten, man müfje Gott mehr gehorchen als den Men- 
ſchen *), fo wurde ihr Fanatismus durch das Ausweifungs- 
decret jo hoch gefteigert, daß fie jegt auf einmal mit der Wieder- 
taufe hervortraten, wodurch - der ganze Handel in ein neues 
Entwicklungsſtadium übergieng. 

Nach der gewöhnlichen Darftellung hätte die Grebel'ſche Partei 
dieſen folgenreichen Schritt ſchon früher gethban ***); es darf jedoch, 
wie wir glauben, als ficher gelten, daß vor der Difputation vom 
17. Januar 1525 eine Vollziehung der zweiten Taufe entweder 
nicht vorgefommen oder wenigftens nicht öffentlich befannt geworden 
iſt. Nicht allein nämlich läßt ſich Feine einzige Perſon namhaft 
machen, welche erweisfich ſchon vor jenem Datum getauft worden 
wäre, jondern es ift auch bis dahin bei allen Verhandlungen, 
jowie in dei gleichzeitigen Schriftftücen immer nur von der Oppo- 
fition gegen die Kindertaufe und von der Forderung, nur Er— 
wachfene zu taufen, niemals von der Wiedertaufe die Nede, und noch 
die beiden nach dem Gefpräch ergangenen Nathserfenntniffe berühren 
diefen wejentlichen Punkt mit feinem Wort, ein Stillfehweigen, 
das ohne jene Vorausfegung gar nicht zu begreifen ift. Beachtung 
verdient auch, dag 2. Heer in der Vorrede feiner Ueberſetzung 
von Decolampad’s Schrift de eucharistia 1526 zwar offen zu— 
gefteht, die Üeberzeugung von der Unrechtmäßigkeit der Kinder: 
taufe gehabt zu haben, zugleich aber verfichert: „des Wiedertaufs 
halben, habe ich ihn nie gerühmt und hat mir von Heyzen miß— 
fallen.“ Hätte Heer es wagen dürfen, mit einer ſolchen Werfiche- 
rung aufzutreten, wenn die Partei, deren Genoſſe er in Zürich offen- 
fundig geweſen war, die Wiedertaufe ſchon damals geübt und bei der 
Dijputation vertheidigt hätte)? Unter ſolchen Umftänden können 
wir uns in unferer Annahme nicht einmal dadurch irre machen 


*) Ep. ad Vad. 18. Jan. 

**) Bullinger Ref.G. I, 238. 

***) Auch noch nad) Keim a. a. DO. ©. 237. 

7) Keim meint ©. 239, Heßer habe bei der allgemeinen Geiftesverwandt- 
ſchaft mit den Täufern diefe Verirrung feiner Partei zu überfehen gewußt, 
ähnlich wie es auh Denk gehalten babe, Aber Denk hat es nicht fo 

j 18* 
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laſſen, daß Zwingli im feinem Elenchus (d. 31. Juli 1527) 
erzählt, die Kunde von der erften Wiedertaufe fey wenige Tage 
nach dem zweiten jener geheimen Gefpräche, alfo im Sommer 
4524, laut geworden; und daß Bullinger feine Zufammen- 
faflung der bei der Difputation vom 17. Januar von Zwingli's 
Gegnern vorgebrachten Beweisgründe mit den Worten jchließt: 
„0 gelte der Kinder Tauf nicht, und jolle man jih wieder 
taufen laſſen“*). Wir müfjen vielmehr dieſe Darftellung 
Bullinger's, allerdings eines Ohrenzeugen, als eine durch das 
Summariſche des Berichtes herbeigeführte Antieipation betrach- 
ten, und was Zwingli betrifft, jo hängt feine Angabe mit 
der Erzählung von Vorgängen zufammen, welche unzweifelhaft 
einen ſpäteren Zeitpunkt angehören, und wahrfcheinlich unmit— 
telbar nach dem in Nede ftehenden erften öffentlichen Geſpräch 
erfolgt find, deſſen Zwingli in feiner gefchichtlichen Einleitung zum 
Elenchus auffalfender Weife gar feine Erwähnung thut**). 
Vergegenwärtigen wir uns fehließlich diejenigen Momente, in 
welchen ſich die Eigenthümlichfeit des ſchweizeriſchen Anabaptis- 
mus in jeinem erften Stadium ausprägt, fo fällt uns vor Allem 
die hohe Werthſchätzung in die Augen, welche Grebel und jeine 
Anhänger gegenüber von der h. Schrift bezeugen und bethätigen. 
Nirgends berufen fte ſich auf unmittelbare göttliche Eingebungen, 
nirgends jegen fte der Bibel, als dem todten Buchftaben, das 
innere Wort oder die lebendige Stimme Gottes entgegen; was 
jte wollen, ift die Schrift, nichts als die Schrift, die ganze Schrift, 
und wenn fie fich des rechten Geiftes rühmen, fo ift damit nicht 
eine Duelle neuer Offenbarungen gemeint, fondern das fubjective 
Princip des chriſtlichen Erkennens und Lebens. Daher Elagt auch 
Grebel niemals darüber, dag man fich auf der Gegenfeite zu viel, 


gehalten, jondern die Wiedertaufe ſelbſt vollzogen. ©. m, Aufſatz über 
Denk in den theol. Stud. u. Kr. 1851. L. ©. 141 f. 

*) Zw. W. III, 363. Bull. Ref.Geſch. I, 238. 

**) Die rrnalsaiidıen Srrthümer, an welden 3. B. die Darftellungen 
von —— Geſch. der Eidg. I, 7 ff. und Schreiber a. a. D.U, 
167 ff. 187. Teiden, find hauptſächllch aus diefev doppelten Ungenauigfeit im 
Zwingli's Bericht entiprungen. Aber auch Erbkam ©. 535, f: bat fih in 
Betreff der Zeitfolge ftark geirrt. 
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jondern daß man fich zu wenig an die Schrift halte, und fordert 
von der Regierung nur, daß fie „die lautere, heitere Wahrheit, uns 
durch's Wort eröffnet, rechtlich, göttlich und fleißig höre.“ 

Mit diefem Princip der alleinigen Autorität der h. Schrift 
war nach der Meinung der Bartei unmittelbar das Poſtulat ge- 
geben, daß die chriftliche Gemeinfchaft in allen Beziehungen mit 
den durch Lehre und Vorbild des biblischen Chriſtenthums feftge- 
ftellten Normen genau zufammenftimme, und da fie an den wirf- 
lichen Zuftänden gerade das Gegentheil einer folchen Gongruenz 
wahrzunehmen glaubte, forderte fie eine Neform ver Chriftenheit 
in dem inne, daß ungefäumt und rücdfichtslos jede nicht im 
Buchftaben der Schrift gegründete Einrichtung befeitigt und eine 
den Worten Chrifti und den Formen des ucchriftlichen Lebens 
ftreng nachgebildete Gemeinde hergeftellt werde. Eine gewaltfame 
Durchführung diefer Nadicalreform lag nicht in ihrer Abſicht, wenn 
auch einzelne ihrer Mitglieder eine Neigung dazu haben mochten, 
vielmehr ſollte ihr Ideal dadurch feine Verwirklichung finden, daß 
die wahren Shriften fich von der „Welt“ abjonderten und zu 
einem heiligen Gottesvolfe zufammentraten. 

Das Charakteriftifche diefer Richtung ift demnach) die Oppo— 
fition nicht 6lo8 gegen das im Laufe der Zeiten entftandene Ver: 
derben der Kirche, jondern gegen die gefchichtliche Entwicklung des 
chriftlichen Brincips überhaupt*); ein jeder freien Geftaltung von 
innen heraus feindfeliges Zurüdgreifen auf die primitive Erſchei— 
nungsform des Chriſtenthums als auf die abſolute Darftellung 
jeiner Idee, welche ebendeshalb mit allen ihren Einzelnheiten und 
Aeuperlichfeiten als ausschließliches, unabänderliches und buch- 
ftablih zu beobachtendes Geſetz für alle Zeiten zu gelten Habe, 
Mit Recht macht deshalb Zwingli feinen Gegnern den Vorwurf, 
daß fie im Widerfpruch mit der evangelifchen Freiheit und Inner— 
lichkeit ein Außerlich gefegliches Wejen und eine neue Art von 
Mönchsthum einzuführen bemüht jeyen. Dabei ift Übrigens wegen 
der weiteren Entwicklung des Anabaptismus nicht zu überjehen, 
daß ein folches ftarres Fefthalten an dem biblischen Buchftaben 

) Am jhroffiten ſpricht fi dieß in der anabaptiftiihen Behauptung aus, 


daß von den Zeiten der Apoftel her gar fein Chriſtenthum mehr in der Welt 
geweien, Herzog, Decolampad. I, 310. 
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immer in Gefahr fteht, in fein Gegentheil, eine über die Schrift 
fich erhebende Schwarmgeifterei, umzufchlagen; denn zu einer voll— 
ftändigen Neftitution der chriftlichen Urzeit gehört ja auch, Daß 
fich die außerordentlichen Geifteswirfungen, die Offenbarungen und 
Gefichte wiederholen, von welchen in den neuteftamentlichen Ur— 
funden Crwähnung gejchieht. 

Bei der Ausführung ihres Grundgedanfens richtet die Grebel— 
ſche Partei ihre Aufmerffamfeit weniger auf das dogmatifche Ge— 
biet als auf die Ordnungen des Firchlichen, bürgerlichen und ſo— 
cialen Lebens. Sie dringt auf Befeitignng aller der apoftolifchen 
Kirche fremden Beftandtheile des Cultus und auf Herftellung 
eines einfeßungsmäßigen Gebrauchs der beiden von Chriftus ver- 
ordneten „Gerimonien“ ; fie beftreitet die Chriftlichfeit des weltlichen 
Regiments, verwirft das bejoldete Bredigtamt, den Bezug von 
Zinfen und Zehnten, die Handhabung des Schwerts, und ver- 
langt Uebung des apoftoliichen Banns und Einführung der ur: 
chriftlichen Gütergemeinfchaft. Die praftiichen Grundſätze des 
Anabaptismus find jomit ſämmtlich ſchon im Jahr 1524, noch 
vor dem wirklichen Uebergang zur Wiedertaufe ausgefprochen wor— 
den, mit alleiniger Ausnahme der Verwerfung des Eidſchwurs, 
welche erft im J. 1525 hinzugefommen zu ſeyn fcheint, da Brödli 
noch bei jeiner Ausweifung im Jauuar d. J. den geforderten Eid 
geleiftet hat*). Bekanntlich finden fich eben diefe Grundfäße bei 
den Secten des Mittelalters; es liegt daher die Vorausfegung 
nahe, daß zwifchen diefen und den MWiedertäufern der Neforma- 
tionszeit ein Außerer gejchichtlichen Zufammenhang werde ftattge- 
funden haben. Die Möglichkeit hievon kann, was die Schweiz 
betrifft, um jo weniger beftritten werben, da fich gerade hier Die 
Spuren jener Secten, namentlich der Waldenfer, bis an’d Ende 
des 15. Jahrhunderts herab verfolgen laſſen **); aber ein pofttives 
Zeugniß für die Nichtigkeit der Annahme ift ung nirgends be— 
gegnet. Wenn Erbfam den Umftand geltend macht, daß jchon 
in den erſten Zeiten des jchweizerifchen Baptismus eine Behaup- 
tung wiederfehre, welche bei den Secten des Mittelalters faft zu 


) Füßl. Beitr. I, 226. vgl. 4, 251. 
**) 3. C. Hottinger, Kichen- und Kegerhiftorie der mittleren Zeit, 
2, 30.1. 60 f. 66-72. 
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einem ftehenden Lehrjas geworden jey, nämlich daß erſt Papſt 
Nicolaus die Kindertaufe eingeführt habe*), jo wurde dieſe 
Behauptung allerdings nach Zwingli's Verfiherung **) von den 
Gelehrten unter den Züricher Sectivern, übrigens nur den „Eins 
fältigen“ gegenüber, vorgetragen; wir erinnern uns jedoch nicht, 
fie bei den vorreformatorischen Gegnern der Wiedertaufe gefunden zu 
haben, und vermuthen, Erbfam habe den Papft Nicolaus 
mit dem P. Sylvefter verwechjelt, deſſen Pontificat von den 
mittelalterlichen Oppofttionsparteien einftimmig als der Anfang 
der Corruption der Kirche bezeichnet wird. In der That bedarf 
es auch zur Erklärung der in Nede ftehenden Uebereinftimmung 
des Nachweifes einer wirklichen hiſtoriſchen Verbindung zwifchen 
den Wiedertäufern und ihren Borgängern nicht, indem der abftract 
biblifche Standpunkt, auf den ſich die Einen wie die Andern ges 
ftellt haben, an fich ſchon hinreichte, um ein Zufammentreffen 
beider in den genannten Lehrpunften herbeizuführen. 

Zwingli hatte der radicalen Faction gegenüber einen jchwie- 
tigen Stand; denn er felbft hatte das Princip der alleinigen Aus 
torität der h. Schrift in jener jchroffen Einfeitigfeit aufgeftellt, in 
welcher e8 von feinen Gegnern angewendet wurde, und daß ihm 
ſogar diefe Anwendung in einzelnen Beziehungen ursprünglich nicht 
fremd war, läßt ſich ſchwerlich läugnen. Zwar befchränfte er die 
Forderung, daß in der neuen chriftlichen Gemeinfchaft Nichts Gel- 
tung haben jolle, was fich nicht aus dem Worte Gottes als ur- 
chriftliche Lehre oder Ordnung nachweifen laſſe, durch die andere, 
daß Feine Kirchliche Veränderung ohne Zuftimmnng der Gemeinde 
erfolgen dürfe, deren Repräſentant ihm der große Rath von Zürich 
war. Aber warum machte er feinen Verſuch, die Gemeinde für 
diefe und jene Veränderung zu gewinnen, die durch jenen oberften 
Kanon geboten jchien? Der Grund davon lag nur in Zwingli’s 
conſervativem Sinn, in feiner Achtung vor den beftehenden For— 
men des politischen und jocialen Lebens, deren völliger Umfturz 
von dem Verfuche, rein nach eregetifchen Ergebnifjen zu reformiren, 
ungertrennlih war. Eben diefes praftifche Interefje war es auch, 


*») aD. ©. 526. 
WAR FL 
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was ihn beſtimmte, eine Richtung zu bekämpfen, in welcher ihm 
die Conſequenzen ſeiner eigenen Theorie entgegentraten. Ohne 
Zweifel waren feine früheren Vertrauten und nunmehrigen Anta— 
goniften berechtigt, ihn deshalb des Abfalls von feiner Vergan- 
genheit zu befehuldigen ®); wir aber müffen es als einen Fort— 
ſchritt in feiner theologifchen Denkweiſe anerfennen, daß er von 
feiner anfänglichen Ueberſpannung des Schriftprineips abließ und 
fich der Iutherifchen Faſſung deſſelben näherte, bei welcher neben 
der normativen Autorität des Schriftworts zugleich das Necht der 
hiftorifchen Entwicklung des chriftlichen Geiftes gewahrt bleibt **). 


Die älteſte Kirhengejhichte in der Darſtellung der 
Tübinger Schule. 


Eine Ueberſicht 
von Gerhard Uhlhorn, Dr. theol,, 
Hofprediger und Confiftorial-Affeffor in Hannover. 


Es ift Schon ***) darauf hingeveutet worden, daß Die beiden 
Factoren der Firchengefchichtlichen Entwicklung, der göttliche und 
der menjchliche, die Neander zur Einheit zufammenzufafjen geftrebt 
hatte, eben weil dieſe Einheit eine noch unvollfommene war, in— 
der feiner derfelben zu jeinem ganzen und vollen Nechte Fam, wie: 
der auseinander gehen mußten, um erft durch eine einfeitige Arbeit 


*) Zwingli vom Touf (W. 2, 281.). „Hie fchryend fie mordio über mich 
und ſprechend: Dir haft Dich allweg gegen allen päßftlern erweert, was in 
gottes wort nit grund hab, das fühle nüts; und jez jprichft, es ftand vil nit 
in gottes wort, das dennoch mit gott fye.” 

**) Bol. Sigwart, U. Zmwingli. 1855. ©. 48, 

) Bol. Band IT. Diefer Jahrbücher, Heft III, S. 671, woran ſich 
das Gegenwärtige als IV. Abſchnitt der dort begonnenen Ueberſicht anſchließt. 
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hindurch einer vollkommneren Einigung entgegenzuftreben, Es 
ift die fo genannte Tübinger Schule, welche den zweiten 
Factor in Fchärffter Weile zur Geltung gebracht, die Kirchenge: 
ſchichte als ein rein menfchliches Product dargeftellt hat; 

Um feine Stellung in der Gefchichte der neueren Fritifchen. 
und hiftorifchen Beftrebungen zu harafterifiven, knüpft Baur, der 
Meifter jener Schule, felbft mehrmals an Strauß Leben Jeju 
als das Epoche machende Werf an”). Wir werden alſo wohl 
nicht irre gehen, wenn wir denfelben Weg einfchlagen. 

Strauß Leben Jeſu ift aus der Vereinigung der Hegelchen 
Philoſophie mit der Kritif entftanden. Seine Operationen haben 
dem entjprechend eine doppelte Vorausſetzung, eine philofophifche 
und eine fritifche. Die philofophifche ift die der Kontinuität der 
bedingten Urfachen ohne Eingreifen einer abjoluten Cauſalität. Alles 
ift unhiſtoriſch, „was mit den befannten, ſonſt überall geltenden 
Gejeßen des Gejchehens unvereinbar ift.” Zu diefen Geſetzen ge- 
hört e8 nun vor Allem, „daß ebenfo wohl richtigen philofophifchen 
Begriffen als aller beglaubigten Erfahrung zufolge, in der Kette 
der bedingten Urſachen niemals eine abſolute Cauſalität mit ein- 
zelnen Acten eingreift, indem fie eben nur in der Hervorbringung 
der Gefammtheit endlicher Urfachen und ihrer Wechſelwirkung fich 
offenbart“ **). Die fritifche Vorausſetzung ift die, daß Feines un- 
jerer Evangelien von einen Augenzeugen verfaßt ift***). Das Er- 
gebniß aus beiden Prämiſſen ift ein vein negatives: die evangelijche 
Geſchichte ift durchweg unhiſtoriſch, mythiſch. 

Es iſt heute wohl allgemein anerkannt, wie ungenügend er— 
wieſen die zweite Vorausſetzung, die kritiſche, wir ungenügend 
durchgeführt die erfte, die philofophifche, war, wie durchaus un— 
genügend dem zufolge das Ergebniß jeyn mußte. Es war ein 
rein negatives. Der Anfang des Ehriftenthums war nun in ein 
völliges Dunfel gehülft; war der übernatürliche Urſprung (wie 


*) Bol, Kritifhe Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien ©. 71 ff. 
— Die Einleitung in das N. T. als theologische Wiſſenſchaft. Theol. Jahrb. 
1851. III, 291 ff. 
" *#) Strauß, U. 3.18. 16. ©. 100. 
***) Ebendaſ. S. 13. 
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wenigſtens Strauß glaubte) widerlegt, ſo war zugleich der natür— 
liche völlig unbegreiflich gemacht. In der That, die Inſtanz, 
welche gleich in der. erſten Gegenſchrift, in der Steudel's, erhoben 
wurde, indem dieſer einfach auf die Thatſache des Vorhandenſeyns 
des Chriſtenthums hinwies, reicht hin, um das Ungenügende der 
Strauß'ſchen Ergebniſſe darzuthun. Das Chriſtenthum iſt doch 
nun einmal da, die Kirche iſt da, die evangeliſche Geſchichte liegt 
vor uns — woher denn das Alles? Darauf hat Strauß immer 
nur die negative Antwort: „Nicht durch Eingreifen einer abſoluten 
Gaufalität" — weiter feine, Iſt der Sat von der Continuität 
der bedingten Urſachen einmal aufgeftellt, ſo involvirt er die Auf: 
gabe zu zeigen, wie denn nun das Chriftenthum und die chrift- 
liche Kirche, deren Exiſtenz doch einmal nicht wegzuläugnen ift, 
aus lauter bedingten Urfachen auf rein menjchlichem Wege ent: 
ftanden ift. Wie dürftig ift da aber Alles, was Strauß beibringt. 
Was hat denn Strauß gethan, um den ganzen Mythenbildungs- 
proceß, aus dem die evangelifche Gefchichte hervorgegangen: ift, 
begreiflih zu machen? So gut wie Nichtd. Denn die wenigen 
allgemeinen Säße, die er hevanzieht, die monoton wiederfehrende 
Erflärungsweije jeder einzelne Gejchichte aus der herrjchenden 
Meifiasidee, wie wenig reicht das aus, um die ganze concrete 
Fülle der evangelifchen Gefchichte, wie fie vor uns liegt, zu er- 
flären. Was hat Strauß gethan, um uns in die Entftehung der 
älteften Kirche hineinblicen zu lafien? Gar nichts, es find immer 
nur negative Ergebnifje, wir ftehen vor lauter Näthjeln. 

Hier fegt die Arbeit der Tübinger Schule ein. Hat Strauß 
bloß negativ dargethan, daß das Chriftenthum nicht durch Ein— 
greifen einer abjoluten Caufalität entftanden ift, jo will fie nun 
pofitiv den Ursprung des Chriftenthbums aus lauter bedingten 
Urfachen nachweifen. So ftellt Baur im Eingange feines zufammen- 
fafjenden Werfes: „das Chriftentbum und die chriftliche Kirche 
der drei erften Jahrhunderte”. die Aufgabe hin. Er will eine 
„rein gejchichtliche" Darftellung der Entftehung des Chriftenthums 
und der Kirche geben. Damit fteht aber die Annahme eines 
Wunder Anfangs im Widerfpruch. „Der Gejchichtfchreiber, welcher 
mit dem Glauben der Kirche zu dem Gegenftand feiner Darftel- 
lung herantritt, fteht gleih am erften Anfang vor dem Wunder 


Aelteſte Kirchengeſch. in der Darftellung der Tüb. Schule. 283 


aller Wunder, vor der Urthatfache des Chriftenthums, daß der 
eingeborne Sohn Gottes vom ewigen Throne der Gottheit auf 
die Erde herabgeftiegen und im Leibe der Jungfrau Menjch ge: 
worden it. Wer hierin nur ein fchlechthiniges Wunder fieht, 
tritt eben damit aus allem gefchichtlichen Zufammenhang heraus, 
das Wunder ift ein abjoluter Anfang und je bedingender ein 
jolcher Anfang für alles Folgende ift, um fo mehr muß auch die 
ganze Neihe der in das Gebiet des Chriftenthums gehörenden Er— 
Icheinungen denfelben Charakter des Wunders an fich tragen: fo 
gut auf dem einen erften Punkte der gefchichtliche Zufammen- 
hang zerriffen ift, ift auch auf jedem andern Punkte diefelbe Unter- 
brechung des gejchichtlichen Verlaufs möglich. Die gefchichtliche 
Betrachtung hat daher jehr natürlich das Interefje, auch ſchon das 
Wunder des abjoluten Anfangs in den gefchichtlichen Zufammen- 
hang hereinzuziehen und dasjelbe, jo weit es überhaupt möglich 
ift, in feine natürlichen Elemente aufzulöfen *).“ 

Doch che wir nun die lange Neihe von Arbeiten, in denen 
die Tübinger Schule diefe ihre Aufgabe zu löſen verfucht hat, 
und die Schon begonnen hatte, als Strauß auftrat, obwohl fich 
die Aufgabe: ſelbſt erft im Laufe der Arbeit Harer herausgeftellt 
hat, durchwandern, ift es erforderlich, die Gefammtauffaffung, die 
in jenen obigen Sägen ihre Spige findet, noch ausführlicher dar- 
zulegen, weil nur jo die einzelnen Arbeiten nach ihrem Streben 
und ihrem Zufammenhange richtig gewürdigt werden fünnen. Wir 
finden uns dabei int der glüdlichen Lage, außer jener Menge von Ein- 
zelarbeiten auch eine Gefammtdarftellung des Meifters, eben jenes 
vorhin eitirte Werf über die Gefchichte der drei erſten Jahrhun— 
derte, und in der jchon oft angezogenen Schrift desfelben tiber 
die Epoche der Kicchengefchichtfchreibung eine Auseinanderfegung 
mit dem bisherigen Verlauf der hiftorifchen Arbeit als fichere 
Grundlage zu befigen. Wenn wir aber des Meifters Werfe hier 
in erfter Reihe benügen, fo gefchieht das allerdings in der Ueber: 


*)a.0.0D. S. 1. Vgl. Borrede S. IV: „Mein Standpunkt ift mit 
Einem Worte der rein geſchichtliche, auf welchem es einzig darum zu thun if, 
das geſchichtlich Gegebene, jo weit es überhaupt möglich ift, in feiner reinen 
Objectivität aufzufaffen.“ 
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zeugung, in ihnen die Wurzeln der ganzen feiner Schule eigens 
thümlichen Gefchichtsauffaflung zu finden, wenn auch andererfeits 
feineswegs ohne das Bewußtſeyn, daß einzelne der Tübinger 
Schule beigezähfte Gelehrte fih von dem Meifter in nicht un- 
wejentlichen Punkten entfernt haben, wie das weiter unten zur 
Sprache fommen wird. 

Die beiden zulegt erwähnten Schriften Baur’s haben be- 
Fanntlich zu einer Verhandlung zwifchen Haje* und Baur**) 
Beranlafjung gegeben, welche nicht wenig dazu beigetragen hat, 
die Brineipien der Baur'ſchen Gefchichtfehreibung in ein helferes 
Licht zu jegen. Es find drei charafteriftiiche Bunfte, um die ſich 
jene Verhandlung dreht: „Die Johanneifche Frage”, „Ebjonitismus 
und Baulinismus” und „die Perioden der Kirchengefchichte.” 
Gehen wir von dem Ießteren als dem allgemeinften aus. 

Baur hatte es in feinem Werke über die Epochen der Kirchen: 
geichichtichreibung als einen entjchiedenen Fehlgriff bezeichnet, mit 
Karl d. Gr., wie oft, namentlich auch von Hafe gejchehen, eine 
neue Periode der Kirchengefchichte zu beginnen. Das fey ein außer: 
firchlicher, deßhalb unberechtigter Geftchtspunft ***), Wollen wir uns 
aber darüber Far werden, weßhalb Baur mit folchem Eifer, wie 
er thut, gegen dieſe PBeriodifirung fämpft, fo bedarf e8 einer vor— 
läufigen Berftändigung über diefe Periodiſtrung jelbft ). Es ift 
augenscheinlich nicht die Berfon Karl's d. Gr., mag dieſe immer- 
hin noch jo bedeutend jeyn fir die Entwicelung der Kirche, welche 
damit als epochemachend bezeichnet werden foll, jondern vielmehr 
das Eingehen der Germanen in die Kicche, die „Herrſchaft des 
germanischen Volksgeiſtes“, die fih an Karl d. Gr. knüpft. Wenn 
Möhler den Bonifacius als Epochepunft betrachtet wiſſen will, 
fo ift das im Grunde dieſelbe Beriodiftrung, nur fehlerhaft aus— 


*) Die Tiibinger Schule. Sendichreiben an Herrn Dr. v. Baur von 
Dr. Karl Hafe. Leipzig 1855. 

**) An Herrn Dr. Karl Hafe. Beantwortung des Sendſchreibens: „Die 
Tübinger Schule” von Dr. $. Chr. Baur. Tübingen 1855. 

**x) Bol, Epochen u. ſ. w. ©. 254: „Es ift daher ein nicht zur Sache 
gehörender außerkirchlicher Standpunkt, wenn man Karl d. Gr. zum Anfang 
oder Endpunkt einer Periode macht.” 

+) Vgl. Haſe a. a. O. ©, 78 ff. 
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gedrüct, deßhalb fehlerhaft, weil damit innerhalb des epoche- 
machenden Greignifjes, des Eingehens der Germanen in die Kirche, 
ein einzelner Punkt willkürlich firirt wird. Ohne Willkür fann 
man nur den Anfangs- oder Endpunkt als Epoche firiven und 
da jenes, wie fich Leicht ergibt, nicht möglich ift, ſo bleibt nur 
diejes über, Der Eingang der Germanen in die Kivcche vollendet 
ſich aber in der Bekehrung der Sachjen und die vollzogene Einig- 
ung der Kirche mit der Germanischen Nationalität findet ihren 
Ausdrud in dem heiligen Nömifchen Neich deutjcher Nation. Beide 
gleichzeitigen Greigniffe fnüpfen fih an die Berfon Karls d. Gr. 
Die in Rede ftehende Periodiſirung ift mithin Hergenommen von 
der Bedeutung der Nationalitäten, der Volfsindividuen für die 
Entwidelung der Kirche. - Gerade das ift aber der Punkt, wo 
Baur's Anfichten abweichen. Weil er die Bedeutung der Nationa- 
litäten ſür die Entwicelung der Kirchengefchichte nicht, wenigftens 
nicht in dem Maße anerkennt, daß mit dem Eintritt einer neuen 
Nationalität in die Kirche eine neue Epoche beginnen könnte, deß— 
halb beftreitet ex jene Veriodifirung als eine falfche, einem außer: 
kirchlichen Gefichtspunfte entnommene, Ihm ift die Gefchichte der 
Kirche die Verwirklichung der Idee der Kirche, und diefe Ver 
wirklichung volßicht fich mit innerer Nothwendigkeit. Allerdings 
fann fie, das räumt Baur ein, fich nur volßiehen durch In— 
dividuen, allein dieje find nicht das Beitimmende, „Das Gemein- 
jame und Allgemeine, das Princip der Einheit, das durch alle 
Zeiten hindurchgeht, durch Alles, was es in fih aufnimmt, fich 
nur verftärkt und neue Kräfte zu einer immer inhaltsreicheren Ent- 
widelung erhält, hat die Kirche nur aus fich felbft” *); und mit 
Nothwendigfeit, müfjen wir hiernach annehmen, hätte die Kirche 
vermöge der ihr innewohnenden Dialektik fich ebenſo entwickeln 
müſſen, hätte fie fich auch auf einem ganz andern Schauplaß be- 
wegt, wären auch ganz andere Individuen Träger der Idee ges 
worden. Die Individuen find bloße Namen. „Wie gleichgültig 
kann e8 uns jeyn, ob das eine Individuum Athanaftus, das 
andere Artus hieß, Neftorius oder Eyrillus, alle geſchicht— 
lihen Berfonen find für uns bloße Namen, wenn nicht, 


*) Bol. au Hr. Dr. Safe u. ſ. w, ©. 99. 
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was jeder gedacht und gethan und zur Aufgabe ſeines Lebens ge— 
macht, ein im Weſen des Geiſtes ſelbſt begründeter Gedanke iſt, 
ein Moment des fortgeſetzten Proceſſes, in welchem der Geiſt 
mit ſich ſelbſt ringt, um alle Gegenſätze, die immer wieder eine 
neue Schranke feines Selbſtbewußtſeyns ſetzen, zu überwinden *).“ 

Von hier aus wird es klar, weßhalb Baur gegen jene Perio— 
diſirung jo eifrig polemiſirt, und num ſeinerſeits eine ſolche zunächſt 
ganz unabhängig von dem gegebenen hiſtoriſchen Stoffe aprioriſtiſch 
conſtruirt. Die Geſchichte der chriſtlichen Kirche iſt „die Bewegung 
der Idee der Kirche;“ ſie beſteht ſomit nicht aus einer Reihe von 
Veränderungen, die ſich nur in zufälliger Folge an einander 
reihen; alle Erſcheinungen, in denen ſich die Idee der Kirche ver— 
wirklicht, können vielmehr nur „als die verſchiedenen Seiten des 
Verhältniſſes betrachtet werden, das überhaupt zwiſchen der Idee 
und der Erſcheinung beſteht**).“ Das Verhältniß der Idee zur 
Wirklichfeit ift der allgemeinfte Gefichtspunft, unter den der hi- 
ftorifche Stoff gebracht werden muß ***). Der dialeftifche Proceß 
der Idee mit fich felbft ift der Gefichtspunft, aus welchem die 
Entwidlung der Kirche aufgefaßt werden muß; und e8 find dem— 
nach in ihr zwei wejentlich vwerfchiedene, auch in den Unterjchied 
zweier Perioden auseinandergehende Seiten zu unterjcheiden, je 
nachdem die Idee in der Gefchichte als ihrer Erjcheinung ver— 
wirflicht und mit ihr identifch betrachtet, oder Dagegen das Haupt- 
gewicht auf die Incongruenz der Idee mit der Wirflichfeit und 
ihre Trennung von derjelben gelegt wird 7). Wird Diefe aprio- 
riſtiſch conſtruirte Periodiſtrung nun auf die Kicchengefchichte an- 
gewendet, jo ift die Grenze beider Perioden die Reformation, 
Das Charakteriftiiche der Zeit vor der Neformation ift die Iden— 
tität von Idee und Wirflichfeit, die ganze Nichtung der Idee 
der Kirche geht dahin, in die Nealität der Crjcheinungswelt 
einzugehen und fich mit ihr zur untrennbaren Einheit zufammen- 
zufchließen; das Charafteriftiiche der Zeit nach der Reformation 
ift die Ineongruenz von Idee und Ericheinung, die Entwidelung 


*) Bol. Chriftliche Lehre won der Dreieinigfeit, I, XX, 
**) Bol. Epochen ©. 249. 

+32) An Ste Dr Dale uch. m. ©. 8: 

7) Ebendaſ. S. 90. 
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der Kirche ftrebt num ebenfo ſehr darauf hin, die Idee aus der 
Realität der fichtbaren Kirche zurücdzuziehen, Idee und Erſcheinung 
in der ganzen Weite ihres Unterſchieds aus einander zu halten *). 

Was hier nun zunächft auffallen muß, ift der Umftand, daß 
auf diefem Wege gar Fein Ziel erreicht wird. Es ift die Ver: 
wirflichung der Idee eine wahre Penelope -Arbeit. Die Idee der 
Kirche webt das gewaltige Gewebe nur, um dann in fich jelbft 
umlenfend es wieder aufzulöfen*®), Denn wenn ung Baur 
auch wenigſtens mit einer leifen Andeutung tröftet, daß nach 
Ausſcheidung aller materiellen und vergänglichen Beftandtheile 
ein geiftigerer und unvergänglicherer Bau auf dem ewig bleibenden 
Grunde begonnen werden foll, jo ift doch gar nicht abzuſehen, 
wie es ſich mit dieſem Bau verhält, da die Idee in ihrer noth⸗ 
wendigen Bewegung zwiſchen den beiden Polen der Identität von 
Idee und Wirklichkeit und der Incongruenz beider, wenn es ihr nun 
gelungen ſein wird, ſich ganz aus der Realität zurückzuziehen, doch 
nichts anderes wird thun können, als ſofort wieder umlenkend aber— 
mals in die Realität einzugehen, um dann im ewigen Kreislauf 
wieder ſich zurückzuziehen. Es iſt eine Entwickelung ohne Telos, 
ein beſtändiges Werden ohne daß etwas wird. Es iſt fein Ende da. 

Schon mehrfach haben wir Gelegenheit gehabt, darauf hin— 
zuweiſen, daß dieſem Irrthum nothwendig ein anderer correfpondirt. 
Wo fein Ende ift, ift auch Fein Anfang; und wir wüßten Fein 
Beijpiel, an dem fich das jo Far herausftellte, wie an Baur's 
Geſchichtsauffaſſuug. Wenden wir uns nämlich nun dem Anfange 
zu, jo ift Far, daß der Anfang der ganzen Entwickelung, welche 
fih in der Gefchichte der Kirche vollzieht, nur das Auftreten der 
Idee des Chriftenthums jeyn kann. Nicht irgend eine Thatfache, 
nicht irgend eine PBerfon (die Perfonen find ja nur Namen), ſon— 
dern nur, das Hervortreten der Idee kann der Punkt jeyn, wo die 
Geſchichte der Kicche beginnt. Es führt ung das von felbft auf 
den zweiten dev zwijchen Baur und Hafe verhandelten Punkte, 
die Johanneifche Frage, die von hier aus, wie die ganze Evans 
gelienfrage, in ein eigenthümliches Licht tritt, 

*) Bgl. Epochen ©. 250. 

**) Ebendaſ. S. 255. 
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Wie man auch immer über das Verhältniß des vierten Evan— 
geliums zu den Synoptikern denken mag, unläugbar tritt in jenem 
die Perſon Jeſu noch in ganz anderer Weiſe in den Vordergrund. 
Ein ſolches Hewottreten der Perſon, jo daß ſich an fie allein das 
ganze Chriftenthum knüpft, ift aber der Baur'ſchen Geſchichtsauf— 
fafjung von vorn herein zuwider. Wäre dieſe Berfon, wie fie Jo— 
hannes zeichnet, hiſtoriſch, jo läge in ihr der abjolute Anfangspunkt, 
der Wunderanfang des Chriftenthums, und die ganze Auffaflung 
feiner Gejchichte müßte eine andere werden, wie denn Baur 
ſelbſt auf's Beftimmtefte ausgefprochen hat, es liege hier der Punkt, 
von dem zwei fo verjchievene Nichtungen ausgehen, daß fich ihre 
Differenz auf die ganze Auffaſſung der Kirchengeſchichte erſtrecke *). 
Deshalb wird eg ung nad) dem oben Erörterten nicht befremden, 
wenn Baur fi von dem vierten Gvangelio weg den Synop- 
tifern ‘zuwendet. Aber damit wäre in der That noch wenig ge- 
holfen, denn ob auch in etwas anderer Weiſe ala bei Johannes, 
jo ift doch auch bei den Synoptifern in ihrer heutigen Geftalt 
die Perfon Jeſu der Mittelpunkt, an den fich der Anfang des 
Chriſtenthums unbedingt Enüpft, jo tritt ev doch auch Hier felbit 
ein Wunder und Wunder wirfend auf. Aus den Synoptifern 
wird daher (jo treibt das Intereſſe, das Chriftenthbum von der Per— 
jon Chrifti möglichit los zu löfen, weiter) Matthäus als der hin— 
geftellt, in dem wir den hiftorifchen Kern am reinften finden, und 
Baur hat es oft genug ausgefprochen, wie gerade der Umftand, 
dag im Matthäusevangelium die Berfon Jefu mehr als in irgend 
einem andern Cvangelium in den Hintergrund tritt, zu den be— 
deutfamften Anzeichen feiner größeren Urjprünglichfeit gehöre **). 
Allein innerhalb dieſes glaubwirdigften Evangeliums wird noch 
eine feınere Scheidung gemacht zwijchen dem. Lehrinhalt und der 

*) Das Chriftenthum der drei erften Jahrh. ©. 23. Anm. 1, ° 

**) Bol. Kritiſche Unterfuchungen über die kanoniſchen Ev. ©. 614: „Gleich 
charakteriſtiſch iſt in derſelben Beziehung für das Matthäusevangelium in Be— 
treff der Perfon Jeſu das Zurüdtreten derjelben gegen das All— 
gemeine der Sade, das in der vollendeten Gejegeserfüllung 
aunsgejprohene Brincip. So jehr die Bergrede ihrer ganzen Stellung 
und Eigenthiimlichkeit nach den Kern der meſſianiſchen Bedeutung Jeſu geben joll, 
jo hebt fie doch nirgend die Perfon Jeſu als Mittelpunkt hervor." — Bol. 
Chriſtenthum dev drei erften Iabıh S, 25. — Mon nehme dazu die ganz 
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vein gejchichtlichen Erzählung. Diefe ift vielfach mythiſch, jener 
zwar auch nicht rein (ein inadäquates Clement ift z. B. Matth. 
11, 27.*), aber doch der eigentliche Kern. Befonders endlich ift 
es die Bergrede, welche die eigentliche Subftanz des Eyangeliums 
bildet. Bei diefer fteht die Perfon gleichfam noch im Hinter: 
grunde; es ift nicht die Perfon, welche der Rede ihre Bedeu— 
tung gibt, ſondern das Inhaltsfchwere dev Rede läßt die Perfon 
ſelbſt erſt in ihrem wahren Lichte erſcheinen**). So fchiebt Baur 
jelbft die Perſon Chrifti immer weiter in den Hintergrund, und 
nicht diefe, jondern eine Nede bildet den Mittelpunft. Man ſieht 
deutlich, nicht die Perſon, nicht das Werk Chriſti‚iſt der Anfang 
des Chriſtenthums, ſondern das Ausſprechen der Idee"), 

Doch immerhin auch ſo noch knüpft ſich das Chriſtenthum 
an die Perſon Chriſti als des Richters. Baur vermag das nicht 
zu läugnen: „Betrachtet man den Entwicklungsgang des Chriſten— 
thums, ſo iſt es doch nur die Perſon des Stifters, an welcher 
ſeine ganze Bedeutung hängt. Wie bald wäre Alles, was das 
Chriſtenthum Wahres und Bedeutungsvolles lehrte, auch nur in 
die Reihe der längſt verklungenen Ausſprüche der edlen Menſchen⸗ 
freunde und der denkenden Weiſen des Alterthums zurückgeſtellt 
worden, wenn ſeine Lehren nicht im Munde ſeines Stifters zu 
Worten des ewigen Lebens geworden wären” +). Aber die Be— 
deutung, welche die Perſon Jeſu nah Baur für die Entftehung 
des Chriftenthums hat, ift nicht etwa die, daß er die Idee deg- 


ähnlichen Erörterungen Plauds: die Grundlagen des Erlöfungsbegriffes. 
Theol. Jahrbb. 1851, I, 38: „Das ganze Auftreten Jeſu bei den Synoptifern 
und insbejondere bei Matthäus unterſcheidet ſich dadurch, daß er unmittelbar 
in der gegenftändfihen Entwidelung der neuen vollfommenen örkaroovyn , die 
ex verfündigt, auch die Verſöhnung zu bringen fi) bewußt ift, daß jo nur 
in den allgemeinen Inhalt, welden er verfündigt und dar- 
ſtellt, niht aberinfeine Perſönlichkeit als ſolche die erlöſende 
Kraft geſetzt iſt.“ 

) Bgl. Kanon. Ev. ©. 614. Ganz anders verfährt Planck (a. a. ©. 
S. 40) mit diefem für eine folde Auffaſſung freilich höchſt gefährlichen Aus- 
ſpruche, in dem ex jogar eine pofitive Beftätigung feiner Anficht findet. 

**) Bol. Chriftenthum der drei erften Jahrh. S. 25. 

*) Saft noch beftimmter find diefe Gedanken von Pland in dem anges 
führten Aufſatz ausgefprogen. Vgl. ©. 38, 39. 42 u. 5, 


7) Chriftenthum der drei erften Jahrh. ©. 35, 
Jahrb. f. D. Theol. I. 19 
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jelben zuerſt ausgejprochen hätte, noch weniger, daß er ihr Schö— 
pfer wäre, jondern nur die, daß fie in ihm „Die conerete Form“ 
erhielt, in welcher, fte die Bahn der gefchichtlichen Entwicklung be- 
treten konnte. Es verband fich mit der Perfon Chrifti die natio- 
nalfte Jdee des Judenthums, die Meſſiasidee, und Dadurch ge- 
wann der geiftige Inhalt des Chriſtenthums concrete Form, einen 
feften Mittelpunft, von welchem aus der Kreis feiner Bekenner 
fich zu einer die Herrſchaft über die Welt gewinnenden Kirche zu— 
ſammenſchließen konnte. So hat denn auch das Werk Chriſti 
die Bedeutung, daß es der Idee zum Durchbruch verhilft, Sein 
Tod ift der vollendete Bruch mit dem Judenthum; hinfort war 
es für den Juden unmöglih, an ihn als den Meſſias zu glau- 
ben, jo lange ev Jude blieb. Weitere objective Bedeutung hat 
der Tod Jeſu jo wenig als die Auferftehung. „Nicht das 
Bactifche der Auferftehung, jondern der Glaube dar- 
an bildet die Vorausſetzung der weiteren Gefhichte”; 
wie denn Baur auch die Frage als eine ganz gleichgültige be— 
handelt, was die Auferftehung an jich ift; fie ift „Thatſache des 
Bewußtſeyns ‚der Jünger geworden und hat damit für fie alle 
Realität einer gejchichtlichen Thatſache“ *). 

Concrete Geftalt hat die Idee des Chriſtenthums in Jeſu 
gewonnen, aber fie ift nicht erft mit ihm aufgetreten, fie war 
fchon vor ihm da. Seine Perſon bildet nicht den Anfang, ſon— 
dern nur eine Epoche im Anfang. Weder tritt rückwärts gejchaut 
die Idee plöglich auf, noch fteht fie vorwärts gefehen fogleich 
fertig da. Nach beiden Seiten hin ift das Auftreten ein allmäliges 
und Ghriftus fteht inmitten dieſes Verlaufs, allerdings ein bedeut- 
jamer Punkt, ja Mittelpunkt; aber die Bedeutung eines abjoluten 
Anfangspunftes, einer abjoluten Epoche hat er nicht. 

Die Idee des Chriftenthbums, die wir bisher jo namen und 
inhaltslos eingeführt haben, ift nämlich nach Baur die Idee der 
Einheit Gottes und des Menſchen?**) oder nur anders ausgedrückt 
die Idee der univerfellen, rein geiftigen freien Sittlichfeit ***), Dieje 


*) Bol. Chriftenthun der drei erften Jahrh. S. 35—40. 

— D. Epochen, ©. 251. 

***) Vgl. das Chriftenthum der drei erſten Jahrh. ©. 34 ff. je (die 
Tübinger Schule, S. 98) hat Baur den Vorwurf gemacht, daß er die Idee 
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Idee ift num aber Feine neue. Baur weiß die chriftliche Religion 
nur in einen relativen Gegenfag gegen die vorchriſtlichen zu fegen, 
Das Chriftenthum ift „von allem bloß Aeußerlichen, Sinnlichen, Mate- 
tiefen weit freier, als irgend eine andere Religion, tiefer (man 
beachte die Comparative) als jede andere in der innerftern Sub- 
ſtanz des menjchlichen Wefens begründet“ *), Sowohl im Heiden- 
thum als im Judenthum liegen die Anfänge des Ehriftenthums, 
Im Heidenthum die griechiiche Philofophie: „Es ift das Chriſten⸗ 
thum der Endpunkt einer Richtung, welche wir auf dem Ge— 
biete der heidniſchen Religion und Philoſophie in ihren erſten 
Anfängen von Sokrates ausgehen ſehen“**). „Sokrates 
hat die epochemachende Bedeutung, daß er die Einkehr des 


des Chriſtenthums in den beiden eitirten Stellen verſchieden beſtimmt habe. 
Während er nämlich in der in der vorigen Anmerkung citirten Stelle ausipreche, 
das Wejentliche im Chriſtenthum könne nichts anders ſeyn als dasjelbe, mas das 
Hriftliche Bewußtſeyn aller Zeiten in der Berion Ehrifti angeſchaut habe, die Ein- 
heit Gottes und des Menfchen, und von da aus die Kichengefhichte conſtruire, 
habe er damit in Widerſpruch in der zweiten Stelle das Sittliche als Ihee 
des Chriftenthums bezeichnet. Baur hat ſich in feiner Antwort an Haſe (S, 87) 
dagegen, und unſerer Anſicht nach mit Recht, verwahrt, daß in dieſer Ver— 
ſchiedenheit keine Umgeſtaltung des Gedankens liege. Was dem Chriſtenthum 
ſeinen abſoluten Inhalt gibt, iſt „das Zurückgehen auf das Innere der Ge— 
ſinnung, auf alles dasjenige, was ſich in dem ganzen Bewußtſeyn des Men— 
ſchen als das an ſich Seyende, als ſein abſoluter Inhalt ausſpricht.“ Es iſt 
das Eigenthümliche des chriſtlichen Princips, „ſich über das Aeußere, Zufällige, 
Particuläre zum Allgemeinen, Unbedingten, an fih Seyenden zu erheben, und 
den fittlihen Werth des Menſchen nur in das zu jegen, was jeinen abjoluten 
Werth und Inhalt in fich ſelbſt hat.” Diefe höchſte fittlihe Aufgabe kann aber 
der Menſch aus fich ſelbſt verwirklichen. „Er braucht fi nur deffen bewußt 
zu werden, was fich im feinem eigenen Bewußtſeyn als feine höchfte fittliche 
Aufgabe ausipricht, jo kann er fie auch durch ſich jelbft verwirklichen.“ Indem 
dieſes geſchieht, „ſetzt ſich der Menſch in das adäquate Verhältniß zu Gott“ (vgl. 
Chriſtenth. der drei erſten Jahrh. ©. 27—35), „er verſöhnt fi mit Gott und darf 
ih in der Gemeinſchaft mit Gott eins wiſſen mit ihm“ (An Herrn Dr. Hafe 
u. j. w. ©. 86). Mag alio das Weſen bes Chriſtenthums in die abjolute 
Sittlichfeit oder in die durch die Erfüllung jener fittlihen Aufgabe hervorge- 
brachte Einheit Gottes und des Menſchen gejet werden, es ift beides im 
Grunde dafjelbe. 
2 Dgl. d. Chriſtenthum der erften drei Jahrh. S. 9. 
) Ebendaſ. 
19* 
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Subjects in fih, das Infihgehen des Menſchen ausfpricht“ *), 
Das ift aber eben die Idee des Chriftenthums und jo weit wird 
alfo der Kreis gezogen, daß wir auf Sokrates ald Anfang, als 
Epoche zurüdgeführt werden. Nach Seiten des Judenthums geht 
Daur nicht auf das Altteftamentliche (daher ift nur die Meſſias— 
idee entlehnt, die, wie wir ſahen, nur die Bedeutung eines Hebels 
für Die Idee des Chriftenthums hat), jondern auf das Alexandriniſche 
und Eſſeniſche Judenthum zurüd. In dieſen Geftalten des Juden- 
thums tritt die von Aeußern in die Innerlichkeit gefehrte Neligio- 
fität, alfo auch da wieder die Idee des Chriftenthbums auf, So 
hat denn Ehriftus noch mehr die Bedeutung eines neuen Anfangs, 
einer Epoche verloren. Man muß auf Sofrates, auf die Ale 
xandriner, die Efjener zurücgehen, um die Anfänge des Chriften- 
thums zu finden. Das Chriftenthum ift nichts Neues, es „ent- 
halt nichts", fo ſpricht fh Baur beftimmt aus**), „was nicht 
auch durch eine ihm vorangehende Neihe von Urfachen und Wir- 
fungen bedingt wäre, nichts, was nicht längft auf verjchtedenen 
Wegen vorbereitet und der Stufe der Entwickelung entgegengeführt 
worden ift, auf welcher es im Chriſtenthum erfcheint, nichts, 
was nicht, jey es in Diefer oder jener Form, auch zu— 
vor ſchon als ein Reſultat des vernünftigen Den- 
fens, als ein Bedürfniß des menſchlichen Herzens, 
als eine Forderung des fittlichen Bewußtjeyns ji 
geltend gemacht hätte!” Es iſt der ſchroffſte Gegenſatz gegen 
die Anſchauung, welche die Kirchengefchichte mit dem Wunder 
aller Wunder beginnt. 

Bon hier aus läßt fich die Darftellung, welche die Tübinger 
Schule von dem apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalter gegeben 
hat, erſt recht erfafjen, ja von hier aus läßt fie fich eigentlich auf 
Grund der gegebenen Prämiſſen a priori eonftruiren. Wie Chriftus, 
rückwärts gefchaut, nicht mehr die epochemachende Bedeutung hat, 
die wir ihm ſonſt zuzufchreiben gewohnt find, jo hat er fie auch 
nicht mehr vorwärts geſchaut; auch da muß fich die Idee erſt 
allmälig herausfimpfen und herausarbeiten. Wir haben feinen 


*) Ebendaſ. ©. 12. 
**) Ebendaf. ©. 21. 
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Anfang mehr, jondern der Anfang zerfließt in lauter Werden. 
Jeder fefte he wird aufgelöst in den Fluß der Entwicklung. Es 
ift die apoftolifche und nachapoftolifche Zeit nur das nach der ent 
gegengefesten Seite gewworfene Spiegelbild der eben betrachteten 
vorchriftlichen. Wie wir dort eigentlich nicht wilfen, ob Chriftus, 
oder nicht viel mehr Sofrates, die Alexandriner, die Efjener die 
Urheber des Chriftenthums find, fo auch nach vorwärts hin nicht, 
ob Chriftus oder nicht vielmehr Paulus oder der Verfaffer des 
vierten Evangeliums. Wie nach rückwärts der Anfang in eine 
Entwidelung aus einander gelegt wird, fo auch nach vorwärts, 
Nun liegt aber das Chriftenthum im Kanon ausgeftaltet, man 
möchte in gewiſſem Sinne jagen, fertig vor uns, wie eine Ein- 
heit tritt e8 uns in der apoftolifchen Kirche entgegen. Diejer 
Knoten muß deshalb gelöst, der Kanon auseinander gelegt, die 
Elemente flüffig gemacht und auf eine lange Entwicehung ver: 
theilt werden. So wird der Kanon zerlegt, die verfchiedenen 
Schriften werden zu Repräfentanten von Entwicklungsſtufen. 
werden weiter die einzelnen im Kanon auftretenden Perſonen aus- 
einandergelegt, Der Paulus des Kanons muß fich mindeftens in 
drei (wenn nicht noch mehr), in einen wirklichen Paulus (den der 
Briefe an die Römer, Korinther, Galater) und zwei Pfeudo-Paulus 
(den der Briefe an die Ephefer, Philipper, Coloffer und den der 
Paftoralbriefe) zerlegen lafienz; Johannes in den Sohannes der 
Apofalypje und den des Evangeliums, von dem gar noch wohl 
der des 1, Briefes als ein befonderer Dritter gefchieden wird; 
Petrus in den wirklichen Petrus, wie er im Galaterbriefe erfcheint, 
den des erſten und den des zweiten Briefes u. f. w. Sind auf 
diefe Art die Factoren der Entwickelung gewonnen, jo werden fie 
nun zu einander in Beziehungen geſetzt, ftreiten mit einander, reiben 
ih an einander ab, jchliegen Compromifje, bis aus dieſer Ent: 
widelung das Ehriftenthum und die chriftliche Kirche erſt hervorgeht. 
Und der Hebel, der Alles in Bewegung feßt, ift der Partei 
‚gegenfas von Petrinern und PBaulinern, Ebjonitismus und Pau— 
linismus; das Zauberwort, das die fo lange ftarren Elemente in 
Fluß gebracht hat, das fie nachher wieder beruhigt und fich neu 
geftalten läßt, heißt Partei, Tendenz Der mit der Entftehung 
des Chriftenthums aus dem Judenthum unmittelbar gegebene Ge- 
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genſatz von Petrinern (Judaiſten) und Paulinern (Heidenchriſten) 
wird zuerſt geſchärft, um dann auch längere Zeit zu ſeiner Aus— 
gleichung zu brauchen und die Grundlage für die ganze Entwicke— 
lung der Anfänge des Chriſtenthums bis in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts abgeben zu können. Wir ſtehen vor dem 
eigentlichen Cardinalſatze der Tübinger Schule, in dem alle ihre 
Eigenthümlichkeiten ſich zuſammenfaſſen; es iſt der, daß die Par— 
teien der Petriner und, Pauliner nicht, wie man ſonſt den Gegen— 
ſatz zwiſchen ihnen für minder ſchroff erachtend anzunehmen ge— 
wohnt war, bereits im apoſtoliſchen Zeitalter ihre vollſtändige 
Verſöhnung gefunden haben, ſondern daß dieſer ſelbige Partei— 
gegenſatz auch noch für das nachapoſtoliſche Zeitalter das treibende 
Motiv der Entwidelung ift und erft nach langen Kämpfen und 
einer Neihe von Modificationen beider Nichtungen, als deren Do- 
cumente die meiften Schriften des Kanons daftehen, fich ausge- 
glichen habe, eine Ausgleichung, als deren Product die Fatholiiche 
Kirche zu betrachten ift. 

Wir haben verfucht, die Tübinger Gejchichtsanfchauung von 
ihren oberften Principien aus zu conftruiren. Das ift aber nicht 
der Weg, auf dem fe entftanden ift, jondern gerade umgekehrt 
von Einzelunterfuchungen ift jte ausgegangen und erft allmälig, immer 
weiter ihre Tendenzen durchführend, zu Geſammtdarſtellungen fort 
gejchritten. Wir werben. ihr jet auf diefem Wege, dem Wege 
zahlreicher mühevoller Einzelforihungen folgen müſſen, um fo mehr, 
da eine Verfolgung ihrer Arbeiten zugleich die befte Kritik ift. 

As Strauß” Leben Jeſu die theologische Welt in Bewegung 
jeßte, waren bereits die erften Grundlinien dev Tübinger Gejchichts- 
anjchauung gezogen. Baurs Arbeiten mußten aber an einem 
ganz anderen Punkte beginnen als die von Strauß. Dieſem fam 
es nur darauf an, negativ zu zeigen, das Leben Jeſu könne nicht 
jo gewejen jeyn, wie e8 die Evangeliften befchreiben, Jenem fommt 
es vor allen Dingen (und bier zeigt ſich jofort Die conerete Be— 
handlungsweife im Unterjchiede von der abftracten bei Strauß) 
darauf an, ein beftimmtes, ficheres Bild der apoftolifchen Zeit zu 
gewinnen. Strauß bejchäftigt jich deshalb mit den Evangelien, 
Baur beginnt bei den Briefen. Baur's erfte epochemachende 
Arbeit ift die Abhandlung „uber die Ehriftuspartei in Ko— 
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rinth“*). Ihre Aufgabe ift die, den Gegenfag der judenchriſt— 
lichen und heivdenchriftlichen Partei und defjen Eingreifen in die 
Berhältniffe der älteften Kirchengefchichte darzuthun — alfo jofort 
der Saß, der als der eigentliche Nero der Tübinger Gejchichts- 
anfchauung gelten muß. 

Die Unterfuchung geht von einem Punkte aus, wo Partei— 
jpaltungen und PBarteifämpfe im apoftolifchen Zeitalter ganz offen 
und unleugbar zu Tage treten, von den Barteien in Korinth, 
namentlich der räthjelhaften Chriſtuspartei. Die bisherige Bear- 
beitung der apoftolifchen Zeit war durchaus nicht im Stande ger 
wejen, diefelben richtig zu würdigen, ja ſte nur einmal in ihrer 
Bedeutung zu erfennen. Pland hatte in feiner Gejchichte der 
apoftolifchen Zeit der Parteien nicht einmal Erwähnung gethan, 
Storr's und Eichhorn's Verſuche, diefen dunklen Punkt aufs 
zubellen, waren zu einem tiefern Verſtändniſſe nicht gelangt; Baur 
ift der erfte, der tiefer einzudringen fucht. Indem er die Par— 
teiungen in Korinth aus dem ganzen PBarteileben der 
älteften Kirche zu erflären fucht, werden fie ibm ums 
gefehrt auch wieder zur Handhabe, um dieſes aufzu- 
deden. Gr identifieirt die Chriftuspartei mit der Kephaspartei, 
ftellt fie als judaiftifch dar und legt jo am diefem Punkte den 
Grundgegenſatz der apoftolifchen Zeit, den der Pauliner und Juda— 
iften zu Tage. Dann fucht er, von diefem jo gewonnenen feften 
Punkte ausgehend, zu zeigen, wie derjelbe Gegenſatz das ganze 
apoftolifche Zeitalter durchzieht und ſelbſt noch in die nachapoſto— 
liſche Zeit fich hineinerſtreckt. Er geht zuerft zurück auf den Kampf 
des Paulus in Briefe an die Galater, und zeigt, daß „auf 
diefe Weife ſchon in jenen erften geiten, in welchen das Ehriften- 
thum kaum erft die engeren Grenzen des Judenthums zu über— 
jchreiten und in der Heidenwelt fich einen glücklichern Wirfungs- 
freis zu eröffnen begonnen hatte, zwei entgegengejegte Parteien 
mit ſehr bejtimmtem Gegenfage fich gebildet hatten“ (S. 114). 
Sit jo nach der einen Seite hin der Punkt firirt, an dem jener 
Gegenjag auftritt, jo dienen die Clementinen dazu, nach der ans 
dern Seite hin die Grenzlinie zu ziehen und fo den Parteigegen- 


*) Tübinger theol, Zeitichrift 1831. 
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fat zu umfchreiben. „Die Pauliniſchen Briefe an die Korinther 
und Galater auf der einen, die Glementinen auf der andern Seite 
bezeichnen die Außerften Punkte, am welchen die in der älteften 
Kirche gegen den Apoftel Baulus erhobene Polemik firirt werden 
kann” (S, 136). Aber auch die Zwifchenzeit, die Baur num 
aus dieſem Gefichtspunfte durchforſcht, bietet beftimmte Haltpunfte für 
das Vorhandenſeyn diefes Gegenfages. Die Sage vom Aufent- 
halte des Petrus in Nom ift aus dem judenchriftlichen Streben 
entftanden, Petrus über Baulus zu erheben; der Nömerbrief zeigt, 
welch’ ftarfes judenchriftliches Glement die Römiſche Gemeinde in 
fich hatte; Hegefipp und Papias waren Judaiſten und doch be— 
zeichnen fie ſich jelbft als in Webereinftimmung mit der Römischen 
Gemeinde *) , die Glementinen find eine in diejer Gemeinde ent 
ftandene Vermittlungsjchrift. 

Man fteht, die Grumdlinien der neuen Anfchauung find gleich 
in dieſer erften Schrift nach allen Seiten hin gezogen und Die 
Schlußanmerfung (S. 205) unterläßt nicht, wenigſtens anzudeuten, 
wie fie fortgeführt werden können, indem hier auch der Brief des 
Jacobus als VBermittelungsfchrift bezeichnet, vom 1. Briefe des 
Petrus dieſes wenigftensd fragend vermuthet wird. Noch zwar ift 
der Gegenfag zwiſchen Petrinern und Paulinern wenig angefpannt, 
die Apoftel jelbft werden demjelben noch ganz fern gehalten. Die 
Judenchriftliche Partei berief fich wohl auf Jacobus und Petrus, 
aber e8 ift nicht denfbar, „daß die Judenapoftel jelbft das Trei- 
ben billigten und Emifjäre diefer Art anerkennen konnten.” Werden 
auch bereits einzelne kanoniſche Schriften in den Vermittelungs- 
proceß hineingezogen und aus dieſem exflärt, jo joll das wenig- 
ftens für den erſten Brief des Petrus feinen Verdacht der Un— 
ächtheit begründen, und die ganze Vermuthung tritt noch jehr 
Ihüchtern in einer Anmerkung auf. Aber mit vafchen Schritten 
geht es jeßt weiter. Der Gegenjas ift einmal aufgewiefen, immer 
ſchärfer jpannt er ſich jest an, immer mehr bedarf er folgeweije 
der Vermittelung, immer weiter dehnt er feine Kreife aus, Alles 
in ſich hineinziehend, und zahlreichere Schriften des Kanons werden 


*) Die jpäter jo viel verhandelten Stellen Eus. H, E. IV, 22, Phot, 
Bibl, cod. 232, fommen ſchon hier in Betracht, 
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zu Producten des DVermittelungsprocejjes. Das Loſungswort 
„Partei“, „Tendenz“ ift gefunden und vafch drängt die Tendenz: 
fritif vorwärts, bis fie den ganzen Kanon unter diefen neuen 
Geftchtspunft geftellt hat. 

Der Proceß der Auflöfung des Kanons, in der oben anges 
führten Anmerkung bereits angedeutet, beginnt eigentlich mit der 
Schrift über die Baftoralbriefe”). An ihrer Polemik, die 
marcionitiſche Gnoſis vorausfege, ihrer Lehre, der eine ireniſche 
Tendenz eigne, ihrer eine jpätere Zeit verrathenden Kirchenver- 
fafjung joll der nachapoftolifche Ursprung dargethan werden. Da— 
durch gehen zwar Urkunden für Die apoftolifche Zeit verloren, werden 
aber als Erjag für die nachapoftoliiche Zeit folche gewonnen. Nach: 
dem dann in der Abhandlung „uber Zwed und Veranlaſ— 
jung des Römerbriefs“**) auch Ddiefer unter den Geſichts— 
punft des Parteigegenſatzes geftellt ift, geht die "Folgende gegen 
Rothe gerichtete „Ueber den Urſprung des Episfopats***) 
einen bedeutenden Schritt weiter. Zwar nicht eben viel ganz 
Neues bietet diefe Schrift, aber die fchon angebahnten Behaup- 
tungen treten ausgebildeter und ungleich jchärfer auf, Der Ges 
genfaß zwifchen Baulus und den Sudenchriften hat fich erweitert, 
„alle Judenchriften tragen einen mehr oder minder ebjonitifchen 
Charakter.“ Die Bedeutung und Ausdehnung des Juden— 
chriſtenthums ift gewachjen; „daß die Judenchriften nicht bloß in 
Paläftina, jondern beinahe überall, wo chriftliche Gemeinden ent 
ftanden, einen jehr wejentlichen Theil der fich bildenden Kirche 
ausmachten, ift unbeftreitbare Thatſache.“ Größer ift auch der 
Beitrag geworden, den das Judenchriftenthum zur Bildung der 
fatholifhen Kirche herzubringt. „Die ebjonitifche Kirchenverfaffung 
ift jo wenig nur ein häretifches Gegenbild der Fatholifchen Kicche, 
daß fie vielmehr die urfprüngliche Grundlage bildet, auf welcher 
dieſe fich ſelbſt geſtaltete“ ine größere Zahl von Schriften des 
Kanons werden num jchon unter den Geftchtspunft geftellt, Aus- 


*) Die jog. PBaftoralbriefe des Apoftels Paulus, aufs neue kritiſch unter 
ſucht. Stuttgart und Tübingen 1835. 

**) Tübinger Zeitichrift fir Theologie 1836. Heft 3, ©. 54. 

***) Sie ift auch gefondert erſchienen 1838. 
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gleichungsverſuche zu ſeyn. Die Paſtoralbriefe ſind nicht mehr die 
einzige derartige Erſcheinung im Kanon, Am nächften ſteht ihnen 
der Mhilipperbrief., Die Apoftelgefchichte ift, „wie e8 auch immer 
mit ihrer Glaubwürdigkeit ftehen mag”, ihrer Grundidee und in- 
nerften Anlage nach „der apologetifche Verfuch eines Pauliners, 
die gegenfeitige Annäherung und Vereinigung dadurch einzuleiten, 
daß Paulus fo viel als möglich petriniſch, Petrus jo viel als 
möglich paulinifch erſcheint.“ Das erfte Glied dieſer eine befon- 
dere Claſſe bildenden und einer befonderen Periode angehörenden 
irenifchen Schriften bildet der Brief an die Hebräer. Ja auf Die 
ſämmtlichen fleinen Paulinifchen Briefe fällt bereits ein ſehr zwei- 
felhaftes Licht, Die Acten find darüber noch nicht geſchloſſen; 
mit Entſchiedenheit darf man fich ihrer nicht bedienen; die Mög- 
lichkeit, daß es ſich auch anders mit ihnen verhalte, muß offen 
gelajfen werden. 

Die jo fortjchreitende Bewegung findet ihren Abſchluß in dem 
größeren Werfe Baur's über den Apoftel Baulus?), ein 
Werk, welches Baur ſelbſt als eine Zuſammenfaſſung des bisher 
in einzelnen Abhandlungen zu Tage geförderten Stoffes bezeichnet. 
Die Biographie des Apoſtels Paulus wird durch eine Einleitung 
über die Jerufalemitiiche Gemeinde und Anhänge Uber Petrus 
und Jacobus zu einem Geſammtbilde der apoftolifchen Zeit er- 
weitert. Eine Geſchichtsanſchauung, für die Baulus den eigent- 
lichen Mittelpunft bildet, Paulus zum Chriftus wird, beginnt na— 
turgemäß ihre zufammenfafjenden Productionen mit einer Dar- 
ftellung diefes Apoftels. Obwohl zuſammenfaſſend, ift aber die 
Schrift andererfeitS noch viel mehr mit Abbrechen als mit Neu- 
bauen bejchäftigt. Dev Nachweis des unhiftorifchen Charakters 
der Apoftelgefchichte und der Unächtheit der meiften paulinischen 
Briefe nimmt noch den größten Raum ein. 

Der Apoftelgeichichte mußte fich nämlich jeßt die Unterfuchung 
zunächit ernftlicher zuwenden. Man hatte aus den Paulinifchen 
Briefen ein ganz neues Bild der apoftolifchen Zeit conſtruirt, deſſen 
Berhältnig zu Dem Bilde, das die Mpoftelgefchichte zeichnet, aber 
noch kaum berührt. Hatte doch Baur in der Schrift über den 


*) Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti, Tübingen 1845. 
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Episkopat die Glaubwürdigkeit der Apoftelgefchichte, wie vorhin 
erwähnt, noch ganz auf fich beruhen laſſen. Diefes ging nun 
nicht länger an: Sollte das neugefchaffene Bild der apoftolifchen 
Zeit Raum gewinnen, jo mußte das der Apoftelgefchichte als ein 
falfches unhiftorifches weggeräumt werden, und dazu hatte Baur, 
wie ebenfall3 oben erwähnt, den Weg bereits gewieſen. Schne— 
ckenburger's indeß erjchienene Schrift Uber die Apoftelgefchichte 
ift eigentlich nichts als eine allerdings originelle Ausführung der 
Andeutungen Baur's, und nachdem diefe Ausführung in der 
Iharffirnigften MWeife gegeben war, brauchte man nur wiederum 
die unausbleiblichen Conſequenzen aus derfelben zu ziehen. Das 
thut Baur mit der ganzen ihm eigenen Schärfe und das Ergeb: 
niß lautet: Die Apoftelgefchichte ift eine durch und durch unhiſto— 
tische Tendenz = Verherrlihung der Apoftel?). Namentlich richtet 
fich aber der Angriff gegen die Erzählung der A.G. vom Apoftel- 
concil Ce. 15). Iſt dieſe hiftorifch, jo ift damit eine Einigung, 
wenn auch nur eine vorläufige, zwiſchen Juden- und Heidenchriften 
gegeben und die ganze Anficht von der Tiefe und Bedeutung diejes 
Gegenſatzes, von feiner Fortdauer bis in's 2, Jahrhundert wird 
von vorn herein unmöglich, Diefe Erzählung muß daher vor allen 
als unhiſtoriſch befeitigt, hier die Einheit möglichft aufgelöst, der 
Zwieſpalt möglicht erweitert werden. Das gefchieht, indem der 
Bericht Gal. 2. gegen A.G. 15. in's Feld geführt und als der 
‚ einzig hiftorifche mit A.G. 15. völlig unvereinbar dargeftellt, dann 
jelbft die in Gal. 2. unverkennbar vorhandenen Momente einer 
Einigung abgefchwächt, die xoıwovia, von der der Apoftel redet, 
zu einem bloßen „Sich indifferent verhalten” herabgeſetzt, dagegen 
der Conflict in Ilntiochten aufs Stärffte hervorgehoben wird. 
Hatte Baur anfangs die Apoftel jelbft als außerhalb des Gegen: 
ſatzes ftehend betrachtet, jo find fie nun völlig hineingegogen. „Die 
Urapoftel ftehen noch ganz auf einem Standpunkt, auf dem fie 
über das Judenthum noch gar nicht hinausgedacht haben“ (©. 
120, vgl. ©. 126); Paulus nimmt den Titus mit nach Jeruſa— 
lem, um an dem Verhalten der Apoftel zu ihm die Weite des 


*) Bollendet durchgeführt ift diefe Anficht in den befannten Abhandlungen 
Zeller's. 
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Zwieſpalts zu bemeſſen (S. 121); das Zerwürfniß in Antiochien 
iſt ein fortdauerndes (S. 151), und ſo fern liegt noch eine Eini— 
gung, daß die Parteien ſich damals erſt der Differenzen recht be— 
wußt wurden (S. 144). So iſt der Raum gewonnen für ein 
neues, von dem der Apoſtelgeſchichte ganz abweichendes Bild des 
Apoſtels Paulus, ſo auch die Grundlage für eine Kritik der pau— 
liniſchen Briefe, von denen jetzt nur noch der Brief an die Ga— 
later, die beiden Korintherbriefe und der-Römerbrief, wenigſtens 
ſeinem Haupttheile nach, als ächt ſtehen bleiben. Alle übrigen 
fallen der Tendenzkritik zum Opfer. Es iſt immer daſſelbe mono— 
ton wiederkehrende Verfahren, das ſie einen nach dem andern be— 
ſeitigt. Eine „Hauptidee“ des Briefes wird geſucht und gefunden, 
und dieſe muß dann dazu dienen, das Geſchehene als bloß in der 
Vorſtellung geſchehen, den Brief als bloße Verkörperung der Idee 
darzuſtellen. So werden ſämmtliche kleine pauliniſche Briefe in die 
nachapoſtoliſche Zeit verwieſen, fte find Producte des Parteikampfes 
und der Parteiausgleichung dieſer Zeit. Die in der erſten Ab— 
handlung Baur's gezogenen Grundlinien ſind in ihre Conſequen— 
zen verfolgt. 

Doch dem „Paulus“ tritt noch eine andere Schrift zur Seite 
„die kritiſchen Unterſuchungen über die kanoniſchen 
Evangelien“*). Ausgehen mußte Baur's Arbeit von den 
Briefen, aber nachdem aus dieſen, wohin zunächſt das Streben 
ſich richtete, ein beſtimmtes Bild der apoſtoliſchen Zeit gewonnen 
war, mußte ſich der Blick nothwendig zur Evangelienfrage zu— 
rückwenden. Weder die orthodoxe Anſicht noch die Strauß'ſche 
Auffaſſung konnte neben den gewonnenen Reſultaten länger be— 
ſtehen. Die Tendenzkritik mußte auch die Evangelien erfaſſen und, 
was in allen übrigen Producten des apoſtoliſchen und nachapo— 
ſtoliſchen Zeitalters als das Beſtimmende erkannt war, der Alles 
bewegende Parteigegenſatz auch an den Evangelien aufgewieſen 
werben. 

Die Fritifche Vorausſetzung Strauß’ haben wir oben eine 
ungenügend erwieſene genannt. Es ift die damals faft allein 

*) Tübingen 1847. Auch diefes Werk ift, wie Baur jelbft in der Vor— 
vede ausjpricht, ein zufanumenfaffendes. Vorauf gehen Einzelarbeiten über das 
Evangelium Johannis (Tüb. theol, Jahrbb. 1844) und Luck (ebendaf. 1846). 
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herrſchende Traditionshypothefe, die er vorausſetzt, dieje aber in 
ſolchem Maße überſpannt, daß die einzelnen Evangelienfchreiber 
hinter der Tradition ganz zurücktreten, die Frage, wie fie fich zu 
dem Erzählten verhalten, gar nicht aufgeworfen, ſondern ohne 
weiteres angenommen wird, der für mythiſch erklärte Inhalt der 
evangeliſchen Gefchichte ſey für fie ein bewußtlos und unabfichtlich 
entftandener. Diefe Vorausfegung war jetzt fir Baur nicht mehr 
haltbar. Nachden einmal erfannt war, von welch’ durchjchlagen- 
dem Einfluß die Parteitendenzen auf alle übrigen Schriftfteller des 
Zeitalters geweſen, jo mußte es von vorn herein wahrfcheinlich 
werden, daß Manches, was mythiſch zu ſeyn fchien, feine dem 
Mythus ähnliche iveelle Geftalt durch die freie Broductivität- 
des erzählenden Schriftftellers erhalten habe. Die 
erfte Frage mußte jeßt die feyn, „aus welchem Intereffe ift die 
geſchichtliche Darftellung hervorgegangen, welche Tendenz wird 
in ihr verfolgt." Die Evangelien werden aus Sammlungen be- 
wußtlos entjtandener Mythen zu Tendenzfchriften. 

Die Tendenzkritik Coder wie fie fich ſelbſt zu nennen licht, die 
gefchichtliche im Gegenſatz gegen die abftract-Fritifche und negativ: 
kritiſche) geht von dem Evangelio aus, an welchem Strauß eigent- 
lich gefcheitert war, dem vierten. Strauß” befanntes Schwanfen 
über dafjelbe hatte jeinen natürlichen Grund in der Unmöglichkeit, 
dafjelbe von jeinem Standpunkte aus zu verftehen. Die Tradi- 
tionshypotheſe ift auf diefes Evangelium, jo lange man es als 
ein Ganzes anfteht, völlig unanwendbar. An ihm zuerft weist 
Baur nah, daß es Feine einfache hiſtoriſche Relation fondern 
eine Tendenzichrift ift und gewinnt damit für die Beurheilung aller 
Übrigen den Kanon, „daß in demfelben Maße, in welchem in einer 
geſchichtlichen Darftellung diefer Art ein beftimmter Tendenzcharafter 
fich ausfpricht, fie um jo weniger das feyn kann, wofür man fie 
gewöhnlich hält, ein authentifcher Hiftorifcher Bericht." Dieß wird 
dann im Einzelnen durchgeführt und auch den übrigen Evangelien 
ihr Tendenzcharafter angewiefen. Das Evangelium Luck ift eine 
eoneiliatorifche Ueberarbeitung des auf paulinifcher Grundlage ent- 
ftandenen Marcion-Evangeliums. Das Evangelium Marei, ein 


*) Krit, Unterfuchungen über die fanon. Evangelien, ©. 73. 


302 Uhlhorn 


Auszug aus den beiden andern, hat den Charakter der Neutralität. 
Am wenigſten Tendenzcharakter trägt das Matthäus-Evangelium, 
welches Baur auf Grundlage des Hebräer-Evangeliums entſtehen 
läßt. Es iſt judaiſtiſch, d. h. urchriſtlich. 

Mit den beiden zuletzt beſprochenen Schriften hat Baur den 
einen Theil ſeiner Arbeit vollbracht. Das neu entdeckte bewegende 
Princip der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeit iſt jetzt auf alle 
Schriften des Kanons angewendet. Das alte Gebäude iſt völlig 
abgebrochen, denn Abbrechen iſt auch noch die Hauptaufgabe der 
beiden zuletzt erwähnten Werke, welche deßhalb eine ſcharfe, oft 
bittere Polemik vor andern auszeichnet. Aber nun folgt der 
zweite Theil der Arbeit, es gilt auf dem leeren Flecke einen Neu— 
bau aufzuführen, Die kritiſche, Arbeit iſt gethan, die hiſtoriſche 
beginnt. Nicht als ob die kritiſche Arbeit ſeitdem ſtill geſtanden, 
immer auf's Neue hat Baur mit ſeinen Schülern das kritiſche 
Feld durchackert, die alten Fragen unermüdlich wieder durchge— 
ſprochen, oft auch ſeine Anfichten geändert und neu gewonnene 
an ihre Stelle geſetzt. In manchen Punkten find die Netracta- 
tionen nicht unerheblich geweien, 3.8. in Bezug auf das Lucas- 
und Mareion Evangelium ; aber im Ganzen und Großen bleiben 
doch die Anjchauungen beftehen. Die Steine zum Neubau find 
da, Wohl wird hie und da einer verworfen, weil er nicht pafjen 
will, anders behauen, um ihn einfügen zu fönnen, im Allgemeinen 
bleiben fte und nur aufs Zufammenfügen kommt's an. Das ift 
die weitere Arbeit. 

Nicht der Meifter jelbft, feine Mitarbeiter und Schüler haben 
fih daran zuerft verfucht. Schon 1844 hatte Zeller in einem 
Aufjage der Jahrbücher der Gegenwart eine mehr popu- 
läre Darftellung der Entftchungsgeichichte des Chriftenthbums nad) 
den Anſchauungen der Tübinger Schule gegeben *). Das Chriften- 
thum entfteht aus dem Judenthum. Es war zunächft Glaube an 
die Meiftanität Jeſu, nichts mehr und nichts weniger, Won den 
Juden unterfchieden fich die Chriften nur durch das Eine, daß 
fie den Meffias als gefommen anfahen, den jene noch erwarteten. 


*) „Aphorismen über Chriftenthunm, Urchriſtenthum und Ungriftenthum.“ 
Suniheft S. 491 ff. 
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„Daß die Erwartung eines zufünftigen Mefftas dem Glauben an 
den erjhienenen wich, dieß war in der That, was der 
hriftliben Kirche ihr Dafeyn gab, dieß jener „„ver— 
ſchwindende Punkt““, in dem der Lauf der Geſchichte 
ummwandte und der tiefe Zwieſpalt des Geiftes mit fich ſelbſt 
zunächft für den religiöfen Glauben und das unmittelbare Ge- 
müthsleben fich zu verföhnen anfing.” Für die Vorftellung der 
erften Chriften Fam jedoch diefe Verföhnung noch nicht in ihrer 
Reinheit als die Verſöhnung des Geiftes mit fich jeldft zum Be- 
wußtjeyn, jondern knüpfte fich unmittelbar wieder an diefelben 
äußerlichen Vorgänge, von denen auch das Judenthum fein Heil 
erwartete. Es bedarf aljo das Urchriſtenthum einer Entwidlung, 
e8 muß zunächſt vom Judenthum losgeriſſen werden, und das 
it das Werk des Apofteld Paulus. Zwar ift es zu weit ge- 
gangen, wenn man Paulus zum Stifter des Chriftenthums macht, 
„ebenjo gewiß ift es aber auch, daß das von Jeju ausgegangene 
veligioje Leben nicht über den engen Kreis einer jüdiſchen Secte 
hinausgefommen und in dieſer Gebundenheit wieder erftickt feyn 
würde, wenn nicht ein Mann wie Paulus feinen principielfen 
Unterfchied vom Judenthum zum Bewußtjeyn gebracht hätte,“ 
Nach dem Tode des Paulus ftehen nun Bauliner und Judaiſten 
einander jchroff gegenüber. Der Judaismus hat die Oberhand, 
jedoch ohne daß der Baulinismus ganz unterdrücdt wäre. Je 
länger der Gegenjas währte, deſto unvermeidlicher war «8, daß 
die Spannung desjelben allmählig nachließ, jede Partei einen 
Theil ihrer Eigenthümlichfeiten an die andere abgab und aus dem 
Bewußtfeyn ihrer gemeinfamen Grumdlagen VBerfuche zur Ber: 
mittelung und Friedensſtiftung hervorgiengen. So entftand die 
katholiſche Kirche. Das die Skizze, die Zeller gibt. Wir hät 
ten fie als eine mehr populäre nicht aufgenommen, wenn e8 nicht 
gerade von Intereſſe wäre, die Grundzüge dieſer Gefchichtsan- 
Ihauung einmal jo, wir möchten jagen in ihrer Nacktheit, ent: 
kleidet von all’ den gelehrten kritiſchen Unterfuchungen, in die fie 
fich jonft verhüllt, vor fich zu fehen. Man ſieht da ihre ganze 
Dürre, Wie abjtraet tritt hier in dem erften Verfuche der Schule, 
die ſich fo gern Die gejchichtliche im Unterfchiede der abftract- 
fritifchen nennt, Alles auf. Losgerifien von allem perjönlichen 
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Leben bewegen ſich die Ideen mit inwohnender Nothwendigkeit, 
lenken in ſich um, geftalten ſich neu. Und wie ungenügend, wahr— 
haft kleinlich ſind die Motive, welche Zeller dieſem ganzen Pro— 
ceſſe unterlegt! Ein Nachlaſſen der Spannung von beiden Gegen— 
ſätzen, wie es mit der Zeit überall eintritt — das iſt das einzige 
Motiv für die ganze reichhaltige Entwicklung! Das iſt der Weg, 
um die Entftehung des Chriftentfums aus lauter bedingten Ur— 
jachen ohne Eingreifen einer abjoluten Cauſalität zu erklären! 
Die erſte wiljenfchaftliche Gejfammtdarftellung der älteften 
Gefchichte des Chriftenthbums auf den Grundlagen der Tübinger 
Schule hat Schwegler gegeben in feinem Werfe: „Das nach— 
apoftolifche Zeitalter in den Hauptmomenten feiner Entwidelung*)”, 
ein Werf ungemein gewandt und fließend in feiner Darftellung, 
bei aller Ausführlichfeit oft ffizzenhaft bis zum Flüchtigen, aber 
frifch und mit einer gewiſſen Begeifterung für die neue Auffaſſung 
der Gefchichte des Chriftenthums gefchrieben. Im Wefentlichen 
auf Baur's Forfchungen fich geündend, wo es Neues im Ein- 
zelnen bietet oft der Griimdlichfeit mangelnd, verbindet es mit 
dem Borzuge jeharffinniger und geſchickter Combination den der 
lichtoollen Ausführung. Schwegler verfteht es trefflich, Alles 
in das Licht zu rücken, das der Gefammtauffafjung günftig ift, 
und duch Kedheit und Entjchiedenheit zu imponiren. Nachdem 
das Urtheil der älteften Kirche in einem Maße unftcher gemacht 
ift, daß man meinen jollte, es ſey nun völlig unmöglich, das 
Räthſel der Entftehung des Chriftenthums überhaupt zu löſen, 
wird auf dem leeren Platze das neue Gebäude aufgeführt, in- 
dem Schwegler aus den Angaben der Zeugen auswählt, was 
ihm paßt, bei Seite fchiebt, was fich nicht fügen will. Des 
Meifters Ideen hat er durchgeführt, nicht ohne fie ſelbſtſtändig 
durchgearbeitet, auch nicht, ohne fte, wie e8 Schülern geht, Durch 
Uebertreibung gejchärft zu haben. Diefe Ueberfpannungen, wie 
jene Willkürlichfeiten haben innerhalb der Tübinger Schule felbft 
ftarfen Widerfpruch gefunden und find der Anlaß geworden zur 
Herausbildung einer neuen Fraction derfelben, der ſ.g. jüngeren 
Tübinger Schule. Nah allen Seiten hin bezeichnet Schweg- 


*) 2 Bände. Tübingen 1846. 
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ler's Werk den Höhepunkt und Abſchluß der“ erften Periode 
der Tübinger Schule, 

Da wir das Werk felbft als allgemein befannt voraus- 
ſetzen dürfen, wird es genügen, die Hauptlinien feines leicht zu 
überblidenden Schemas erinnerungsweife voraufzufchieken. Der 
Orundgedanfe wird I, 9 dahin ausgefprochen:: „Diejenigen 
Schriften, welche die fpätere Kirche um ihres angeblich apofto- 
liſchen Urſprungs willen anachroniftiich als neuteſtamentlichen 
Kanon zufammengeftellt hat, find zu ihrem ungleich größeren 
Theile Urkunden jener inneren Entwidelung, die fich vom apofto- 
lichen Zeitalter bis zur Entftehung der katholiſchen Kirche erſtreckt.“ 
Der Inhalt diefer Entwickelung ift das ftufenweife Werden des 
Ebjonitismus zum Katholicismus *). Das herrjchende Chriftenthum 
trug bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts durchaus ebjoni- 
tiichen Charakter. Die Urapoftel waren Judaiſten; Paulus er- 
hebt Dagegen Oppofition, aber er geht nach hartem, erfolgloſem 
Ringen unter, und der Ehjonitismus überfluthet die ganze Kirche, 
In der römischen Kirche, deren Entwidelung Schw egler neben 
der der Eleinaftatifchen als zwei Parallelen vdarftellt, überſtand der 
von Anfang an in ihr worherrfchende Judaismns ftegreich die 
perfönliche Anwejenheit und Wirffamkeit des Paulus und über: 
wucherte, als dieſer vom Schauplage abgetreten war, jeine Schö- 
pfungen, ja jelbft die Erinnerungen an fein Leben und Mirfen (d, 
300). Der Hirt des Hermas, Hegefipp, Juſtin bezeugen den 
Ebjonitismus der römischen Kirche. Auf diefe erfte Stufe, die 
des alten Judenchriftenthums, folgt dann eine zweite, die der 
Vermittelungsanbahnungen mit ivenifcher Tendenz, vertreten durch 
die Clementiniſchen Homilien, die apoftolifchen Gonftitutionen, den 
Brief des Jacobus und den 2. Brief des Clemens, endlich eine 
dritte Stufe, die der Neutralität und des Friedensſchluſſes, 
bezeichnet durch das Mareusevangelium, die Necognitionen und 
den 2, petrinifchen Brief. Diefer judenchriftlichen Entwickelungs— 
reihe tritt nun eine paulinifche, ebenfalls 3 Stufen umfaſſend, 


*) I, 43. Bol. I, 33: „Das nachapoſtoliſche Zeitalter wird nachgewieſen 
als eine Reihe von Entwidlungsftufen, die der Ebjonitismus unter follicitirender 
Einwirkung des Paulinismus durchlief, um Katholieismus zu werden,” 

Iapıb: f D. Theol. II, 20 
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zur Seite. Die pauliniſche Richtung beginnt aber ſofort mit Ver— 
mittelungsverſuchen. Sie war die illegitime Partei, daher war es 
an ihr, ſich der Gegenpartei zu nähern. Dieſes geſchah zuerſt, 
wenn auch noch unbeholfen und ziemlich erfolglos, durch eine Reihe 
apologetiſcher Schriften, den erſten Brief Petri und das xovyua 
IIeroov, die den Paulinismus entjchieden, wenngleich nicht mehr 
mit voller Strenge, fefthalten. Dann jchlägt die pauliniſche Partei 
den Weg der Gapitulation ein, ſucht Zugeftändniffe mit Zugeftänd: 
niffen zu erfaufen, den Gegenſätzen ihre Spite abzubrechen um 
fie dann in combinirende Formeln zufammenzufaffen, kurz Die rechte 
Mitte zu finden. Diefe zweite Stufe vertreten die Schriften 
des Lucas, das 15. und 16. Gapitel des Nömerbriefs, der 1. 
Brief de8 Clemens und der Bhilipperbrief. Endlich auf der drit— 
ten Stufe, in den Baftoralbriefen, dem Briefe des Polyfary 
und den Ignatianifchen Briefen beginnt die coneiliatorifche Ten— 
denz fich bereits bei fortgefchrittener Neutralifation der Gegenjäge in 
jtehenden dogmatischen Formeln combinirter Art auszuprägen und ges 
Ichieht durch Aufnahme der Idee der Einheit der Kirche der lebte 
Schritt zur Katholicität. Beide Neihen, die judenchriftliche und 
die paulinifche, ſchließen ſich dann zur Fatholifchen Kirche zufammen. 
Jene bringt die Idee der Einheit, dieſe die Idee der Univerjalität 
mit, die zwei Hauptzüge der fatholifchen Kirche, „deren Idee und 
Organismus aus einer Kombination der petrinifchen Gentralifations- 
tendenzg mit der paulinifchen Univerjalität hervorgegangen iſt“ 
(I, 185). Ganz analog ift der Entwidelungsgang der Flein- 
aftatischen Kirche, nur verläuft derjelbe auf hellenifchem Boden ſpe— 
eulativ=theologiih, während das Princip der römiſchen Entwicke— 
lung ein politifch-Ficchliches ift. Auch hier haben wir Die zwei 
Reihen, die judenchriftliche und die paulinifche, Die Durch eine 
Reihe von Transactionen hindurch zur Einheit ftreben und zuleßt 
in eine Fatholifirte unter paulinifchen Einflüffen geläuterte Form 
des johanneifch- apofalyptifchen Typus, im Evangelio Johannis 
ausmünden, In dieſem laufen beide Entwicelungsreihen zufammen, 
gelangen in ihm zu conereter, harmoniſcher Durchdringung, in- 
dem dieſes Evangelium ebenfowohl die Vollendung der paulinifchen 
Entwidelungsreihe, eine Fatholifirte Form des Paulinismus dar- 
ftellt, al8 es die legte reife Frucht, man darf fagen die Verflär- 
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ung der jubdenchriftlichen Entwicelungsreihe darbietet, an deren 
Anfang die Apofalypfe fteht (II, 346). 
Schwegler willuns das Werden des Chriſtenthums darftellen, 
denn die Aufgabe, wie er fie beftimmt, die Entwicelung des Ebjoni- 
tismus zum Katholicismus zu jchildern, laßt fich leicht und mit 
Schwegler’$ eigener Zuftimmung *) auch fo ausdrüden, es joll die 
Entwickelung des Judenthums zum Chriſtenthum dargethan werden. 
Mit Recht dürfen wir alfo vor allem Antwort auf die Frage erwarten, ° 
wie ift das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche entftanden? Ohne 
Zweifel hat hier doch der, den man bisher als den Stifter des Chri— 
ftenthums anzufehen gewohnt war, ein Anrecht, zumächft darauf an- 
gefehen zu werden, ob er es iſt. Wie verhält fich das Chriften- 
thum zu Chrifto felbft? Das muß die alleverfte Frage feyn. Zwar 
für Schwegler hat diefe Frage nur ſehr untergeordnete Bedeut- 
ung; im Texte wird fie gar nicht befprochen, nur in der befann- 
ten Anmerkung zu I, 148. Schwegler fagt hier ausdrüdlich, 
ev habe e8 vermieden, über die Perfon Chrifti etwas zu jagen, 
weil dazu die Quellen nicht ausreichten, „Alles zufammen ger 
nommen, kann jedoch mit größter gefchichtlicher Wahrfcheinlichfeit 
behauptet werden, daß ein directer Rückſchluß yon der Denfweife 
der Apoftel auf die Perfon Chrifti unbegründet ift. Aus dem 
Benehmen der Apoftel und der Haltung der Urgemeinde läßt fich 
nur jo viel folgern, daß Chriſtus feine doctrinellen Formeln über 
das Verhältnig des Chriftenthums zur Heidenwelt, zum mofaifchen 
Geſetze u. ſ. w. aufgeftellt hat, nicht aber, daß er hierüber noch 
jüdiſch dachte. Die Vergeiftigung und Verklärung des Juden— 
thums, namentlich des Mefftasbegriffes muß in allen Fällen auf 
Chriftus felbft zurückgeführt werden, wenn e8 gleich bei dem jeßi- 
gen Stande der Unterfuhung wenigftens faft unmöglich feyn 
dürfte, ein ficheres und volftändiges Charafterbild feiner Perfön- 
(ichfeit zu geben.“ Hier ift zwar Alles jo voller Widerfprüche, 
daß man vergeblich ftrebt, fie zu entwirren, eins aber fteht doch 
feft, das Ergebniß ift ein rein negatives, Ehriftus hat mit dem 
Chriftenthum gar nichts zu thun. Zwar fol die DVergeiftigung 
des Judenthums (das ift Doch wohl nah Schweglerfchem 


*) Bel. I, 48. 
20° 
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Sprachgebrauch das Chriſtenthum) auf alle Fälle auf Chriſtum 
zurückgeführt werden müſſen, allein doch wieder ein Rückſchluß 
von der Denkweiſe der Apoſtel auf die Perſon Chriſti nicht ge— 
rechtfertigt, mithin doch auch umgekehrt eine Einwirkung Chriſti 
auf die Apoſtel nicht anzunehmen ſeyn, denn hätte eine ſolche 
ſtattgefunden, ſo wäre ein Rückſchluß ja durchaus berechtigt. Die 
Urapoſtel ſind ja nach Schwegler noch ganz Juden, ihre Denk— 
weiſe, ihr Benehmen völlig jüdiſch. Mag alſo immerhin die Ver— 
geiſtigung des Judenthums ſich ſchon bei Chriſto gefunden haben, 
das iſt für die Geſchichte des Chriſtenthums ganz gleichgültig, denn 
feine unmittelbaren Jünger haben davon ja nichts verſtanden, 
jedenfalls Feine Einwirkung davon erfahren; es hat das Vor— 
handenſeyn des vergeiftigten Judenthums in Chriſto auf die fernere 
Entwicelung feinen Einfluß geübt. Wollte man aber etwa mit 
Umgehung der Urapoftel an eine Einwirkung auf Baulus denken, 
ſey fie mittelbar oder unmittelbar, jo jchneivet uns Schwegler 
auch diefen Gedanfen beftimmt genug ab, indem ex I, 155 ent- 
widelt: wie frei und außergefchichtlich die Auffaffung des Ehriften- 
thums bei Paulus ift, wie originell der Antheil, den er an der 
Hervorbringung des Dogmas hat, wie e8 nur die immanente 
Dialektik des Judenthums felbft, das dialektiſche Umfchlagen der 
Gejeßesreligion in die Freiheitsreligion ift, was fich im Paulinis— 
mus vollzieht *). Zwiſchen Chrifto und der nachfolgenden Ent- 


*) Die ganze Stelle ift zu havakteriftiih, als daß wir uns verfagen könn— 
ten, fie herzufegen: „Das hiſtoriſche Chriftenthum beftand dem Paulus in nichts 
anderen als in dev einfachen Thatfache des erſchienenen, geftorbenen und aufer- 
ftandenen Meſſias. Mit dev Kunde won diefen Thatfachen ergab fih ihm Alles, 
jein ganzes evayppediov, won felbft, es ergab fi) ihm mit Logiicher Noth— 
mwendigfeit. Man fieht, wenn Paulus den Ueberlieferungen vom Leben und 
von der Geſchichte Chrifti nichts werdanfen will, und doch andeverfeits feine 
anoxadvners im weientlihen nichts anderes jeyn können als pſychologiſche, 
phänomenologiihe Proceſſe, wie frei und außergeſchichtlich feine Auffaſſung des 
Chriſtenthums im Ganzen ift, wie originell der Antheil, den ev au der Her- 
vorbringung des Dogma’s hat. Es ift die immanente Dialektit des Juden— 
thums ſelbſt, das dialektiſche Umfchlagen der Gejeßesreligion in die Freiheits- 
religion, des gebundenen und unglücklichen Bewußtſeyns in die verſöhnte Selbſt— 
gemwißheit, was fi — allerdings innerhalb der Denkformen und veligiöfen 
Anſchauungen jener Epoche — im Paulinismus vollzieht.“ 
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wieelung, das ift jedenfalls das Ergebniß, liegt eine tiefe Kluft, 
über die Feine Einwirkung jeinerfeits herüberreicht, Feine ſich rück— 
wärts verfolgen läßt. Auf Chriftum läßt fich das Chriftenthum 
nicht zurückführen. Nur deghalb Fonnte es Schwegler auch 
umgehen, fich (abgejehen von der erwähnten Anmerkung) über 
Chriſtus jelbft irgend zu Außern. 

Gehen wir weiter zu den Urapoſteln. Sft bei ihnen etwa der 
Anfang des Chriftenthums zu finden? Auch da nicht, denn fte 
find Juden, von den übrigen Juden lediglich durch die Anerken— 
nung Jeſu, als des Mefjias, verfchteden. Und wäre man etwa 
geneigt, in diefem Satze „Jeſus it der erfchtenene Meffias“ den 
(ebensvollen Anfang, den erſten Keim der ganzen Entwidelung 
zu juchen, jo erklärt Schwegler uns ausdrüdlich, daß auch mit 
diefem Satze das Chriftenthum der Urapoftel „eine innerjüdifche 
Erſcheinung“ geblieben ſeyn würde (I. 147). Selbft wenn diefer 
Sat die allgemeinfte Ausdehnung gewonnen hätte, wenn er all- 
gemein jüdiſches Dogma geworden wäre, das Chriftenthum wäre 
jene Welt überwindende, Alles durchdringende Macht, zu der es 
fich jpäter erhob, doch nie geworden. „Es fehlte ihm in 
jener jüdiſchen Faſſung alle Entwidelungsfäbhigfeit; 
e8 wäre ftationär geblieben, wie das Judenthum 
ſelbſt.“ Das eigentliche Leben, die eigentliche Macht des Chri- 
jtenthums fehlt alfo auch hier noch. 

Um fo gewifjer jcheint num der Anfang des Chriftenthums 
in dem Apoftel Paulus gefucht werden zu müflen; und jo viel 
ist gewiß, Paulus ift der Bunft, an dem „das dialektiſche Um— 
ſchlagen der Gefegesreligion in die Freiheitsreligion, des gebundenen, 
unglüdlichen Bewußtjeyns in die verföhnte Selbſtgewißheit“ fich 
vollzieht, mit andern Worten, an dem aus dem Judenthum das 
Chriſtenthum hervorgeht, Allein der Anfang, den wir jchon ge- 
faßt zu haben glauben, entfchlüpft aufs Neue unfern Händen. 
Paulus geht nach hartem aber vergeblichem Ningen wieder unter, 
und der Chjonitismus überfluthet Alles, d. h. das Chriſtenthum 
geht wieder im Judenthum unter. Erſt fpäter, erft im zweiten 
Jahrhundert taucht plöglich der Paulinismus wieder auf und über- 
flügelt das Judenchriftentfum. Woher nun diefer jo hoch bedeut- 
ſame Umſchwung? welche Mächte find es, die ihn bewirken 2 hier 
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ſtehen wir nun an dem Punkte, wo das Näthjel ſich löſen muß, 
aber es [öst ſich nicht, wir bleiben vor dem großen Räthjel ftehen. 
Bis in die Mitte des 2, Jahrhunderts it Alles judenchriftlich, 
ebjonitifich. In Nom charafterifirt der Hirt des Hermas Diefe 
Richtung als die herrichende, ein Buch, welches „den ebjonitischen 
Charakter jo auf der Stirne trägt, daß man glauben kann, Die 
höhere, freiere Auffafjung des Chriftenthums, wie fie Paulus ges 
(ehrt, jey ihr vollig unbefannt geblieben.” Hegefipp, nach Schweg— 
ler ein Mann, der „auf der Höhe der Zeit fteht“, hält noch 
„mit Entfchiedenheit und Strenge an den Grundſätzen, Vorur— 
theilen und Bejchränftheiten des alten Judaismus feſt“ (I, 354); 
fein Zeugniß macht e8 gewiß, „daß der Geift der römischen Ges 
meinde noch Derjelbe war, wie wir ihn von den Zeiten des Nömer- 
briefs bis herab auf den Hirten gefunden haben’ (I. 355). Die 
herrſchende Macht it mithin bis dahin der Ebjonitismus. Auf 
einmal wird e8 anders, Nach I, 357 „hatte bereits der Geift 
der Zeit neue Bahnen einzufchlagen begonnen‘, nad) I, 400 ift die 
heidenchriftliche Partei ſchon erftarft, die Elementinen fallen ſchon in 
eine Epoche, „in welcher die Heidenchriften, wenn nicht das Ueberge— 
wicht, Doch das Gleichgewicht mit den Judenchriften erlangt hatten“; 
endlich I, 443 hat „das heidenchriftliche Element bereits die Hebermacht 
in der Kirche errungen, der Ebjonitisums ift bereits in die Minorität 
zurückgedrängt.“ Woher nun Das alles? woher denn. der neue 
Geift der Zeit, der neue Bahnen einjchlägt? woher dieſes Abneh- 
men des Ebjonitismus, dieſes Ueberwiegen des heidenchriftlichen 
Elements? Niemand faßt 8. -Schwegler hat faum einen Ver 
fuch gemacht, e8 zu erflären, Nur zweierlei wird gelegentlich bei= 
gebracht, um den großen, Alles auf dem Grund umfehrenden Um— 
fchlag zu motiviren: Die große Ausdehnung der Kirche in der 
Heidenwelt und das Eindringen des römischen Geiftes, Allein 
beides reicht offenbar nicht aus. Denn die Ausbreitung der Kirche 
in der Heidenwelt kann um jo weniger in Anjchlag kommen, als 
und Schwegler jelbft auseinanderjegt, man dürfe ja nicht mei- 
nen, die aus den Heiden Befehrten jeyen gleich Bauliner gewejen, 
fie wurden oft die entjchiedenften Ebjoniten. Es ift gar nicht ab- 
zufehen, von Schwegler wenigftend gar nicht begründet, wes— 
halb das, wenn es früher gefchah, ſpäter nicht mehr jollte der 
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Fall geweien jeyn. Die Grjcheinung wäre damit nicht erklärt, 
jondern Die Erklärung im beften Falle nur einen Schritt zurück— 
gejchoben, und nur um jo mehr bevürfte es jest einer Erflärung, 
weshalb auf einmal die Menge der Heidenchriften paulinifch ges 
finnt wird, Und wollte man hier etwa auf „das Eindringen 
des römiſchen Geiſtes“ provoeriven, ein Moment, das Schwegler 
allerdings jehr hoch anzufchlagen fcheint, da er das Chriftenthum 
nicht nur als „chriftianifirtes Judenthum‘, fondern ausdrücklich als 
„römiſches Judenthum“ (I, 107) bezeichnet, jo muß es einmal 
befremden, daß Doch gerade die römische Gemeinde jo vorherrſchend 
judaiftiich ftch entwickelt, jodanın dürfte von Schwegler doch ger 
fordert werden, uns einmal zu zeigen, wie denn das Eindringen ' 
des römischen Geiſtes eine ſolche Chriſtianiſirung des Judenthums 
zur Folge haben konnte, um ſo mehr als dieſe Erklärung in ſehr 
bedenklichem Widerſpruche ſteht mit der früheren Ausführung, wo— 
nach das Chriſtenthum aus einer immanenten Entwickelung des 
Judenthums ſelbſt entſteht. 

Man ſieht, wir ſtehen hier vor lauter Räthſeln und Niemand 
vermag zu ſagen, woher nun das Chriſtenthum eigentlich ſtammt. 
Es hat gar keinen Anfang, plötzlich iſt es da. Wahrſcheinlich 
iſt dieſes vergeiſtigte Judenthum ſchon in Chriſto ſelbſt vorhanden 
geweſen, aber das iſt ohne Bedeutung, denn Chriſtus übt keinen 
Einfluß auf ſeine Jünger. Gewiß iſt in Paulus die Geſetzes— 
religion in die Freiheitsreligion umgeſchlagen, aber das hat wieder 
keine Bedeutung, denn Paulus geht nach vergeblichem Ringen 
unter. Was aber Chriſtus und Paulus nicht vermochten, das geſchieht 
nun plötzlich, man weiß nicht wie? und woher? Plötzlich taucht 
eine Reihe von literariſchen Producten auf, die den Paulinismus 
wieder zur Geltung bringen, modificiren, Transactionen eingehen; 
der Paulinismus wächst, gewinnt das Webergewicht, fehließt fich 
jelbft modifteirt mit dem modifteirten Ebjonitismus zufammen — 
das Chriftenthum ift da! 

Doch man wird uns eben auf die Entwidelung ſelbſt, welche 
darzuftellen Schwegler als feine Hauptaufgabe betrachtet, als 
auf die Löfung des Räthſels verweilen. In diefer Entwidelung, 
wird man antworten, liegt eben der Anfang des Chriſtenthums, 
wohl gar den Borwurf hinzufügen, daß wir nicht fähig feyen, 
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eine derartige immanente Entwickelung zu faſſen und deshalb nach 
einem äußerlichen Anfang ſuchten, ſtatt ihn im Fluß der Entwickelung 
ſelbſt zu finden. Gut, wir laſſen uns keine Mühe verdrießen, um zum 
Ziele zu kommen; betrachten wir denn dieſe Entwickelung genauer— 

„Das apoſtoliſche Zeitalter”, leſen wir I, 43, „iſt als das 
ſtufenweiſe Werden des Ebjonitismus zum Katholicismus aufzu— 
faſſen“, und dieſes Werben iſt I, 33 genauer als ein „Sichent-⸗ 
wiceln des Ebjonitismus unter follicitirender Einwirkung des Baus 
linismus“ bezeichnet. Das Sichentwidelnde ift alfo der Ebjoni- 
tismus, dem Paulinismus wird nur die Rolle zugefprochen, auf 
diefe Entwidelung jolieitivend eingewirft zu haben. Das fcheint 
nun freilich jofort mit Allem, was wir bisher gehört haben, in 
Widerfpruch zu treten, Dem Judenchriftenthum der Urapoftel wird, 
wie wir oben gefehen, alle Entwicelungsfähigfeit abgejprochen und 
doch ift e8 hier das Sichentwickelnde. Im Paulinismus vollzieht 
fich der Umfchlag der Gefegesreligion in die Freiheitsreligion, das 
ift doch das Werden des Judenthums zum Chriftenthum, und doch 
ift nicht dieſer, ſondern der Ebjonitismus das Sichentwidelnde, der 
PBaulinismus ift die ſollicitirende Macht. Doch nicht dieſe allenfalls 
noch auszugleichenden Widerfprüche find das Bedenklichſte, jondern 
die Art, wie fie fich allein ausgleichen lafien, nämlich jo, daß wir 
Stoff und Kraft der Entwidelung auf den Ebjonitismus und den 
Paulinismus vertheilen, Der Ehjonitismus ift die an fich entwi- 
Aelungsunfähige Maffe, Die, für fich genommen, Judenthum ift 
und Judenthum geblieben wäre; der Baulinismus ift die entwi- 
ckelnde Macht, die durch ihre Sollieitationen in jener die Entwi- 
ckelung bervorbringt. Beide liegen aber völlig ausein— 
ander und Deshalb fann es garyzufeiner Entwidelung 
fommen, kommt aud in der Thatgarnicht dazu, jon- 
dern lediglich zu Außeren Transactionen. Hier rächt 
es fich, daß Schwegler nirgend einen einheitlichen, Tebendigen An— 
fangspunft für die Entwidelung hat. Cbjonitismus und Pauli- 
nismus find ihrem Weſen nach völlig verfchieden, jener ift, 
Sudenthum, Gefegesreligion, dieſer Chriftenthum, Freiheitsreli- 
gton. Deshalb ift denn auch eine gemeinfame Entwickelung 
völlig unmöglich, höchſtens können beide fich an einander ab- 
reiben, ſich Außerlich ausgleichen und unter irgend welchen Mo- 
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diftcationen ſich zulegt äußerlich zufammenfchliegen ohne eins zu 
werden, Das ift dann auch wirklich der Inhalt jener Schein: 
entwidelung, deren Schema wir oben gegeben haben. Zu 
einer wirklichen Entwickelung fommt «8 nirgend, jede Partei 
gibt Außerlich etwas auf, bringt zu dem Compromiß ihr Theil 
hinzu, und aus dem Zufammenfchweißen des von beiden Seiten 
Eingebrachten, Glauben und Liebe, Betrus und Paulus, Univerfalität 
und Einheit entfteht die chriftliche Kirche, Es ift die nothwendige 
Confequenz: Wo fein Anfang ift, da gibt es auch Feine Entwickelung. 

Faſſen wir unfer Urtheil zufammen, fo leidet die Schweg- 
ler'ſche Darftellung an drei Hauptmängeln: 1) Es fehlt eine be— 
ftimmte Vorftellung von der Perfon und dem Werfe Chrifti und 
deſſen Bedeutung für die Gefchichte des Chriftenthums, des— 
halb ein einheitlicher Ausgangspunft. Losgeriffen von der Perfon 
Ehrifti hat das Chriftenthum feinen Anfang. 2) Im Zufammen- 
hang damit fteht der zweite Mangel: das Urchriſtenthum ift noch 
gar nicht als Chriftenthum gedacht, fondern als bloßes Juden— 
thum*), während das Chriftenthum als Paulinismus außerhalb 
des Urchriſtenthums und mit ihm in Oppofition fteht. 3) In Folge 
davon Fehlt es am einer wahren Entwidelung; an ihre Stelle 
treten vielmehr Außerliche Iransactionen, die zu einem ebenfo 
Außerlichen Compromiß führen. Die Entftehung des Ehriftenthums 
und der chriftlichen Kirche bleibt daher ein völliges Räthſel. Es 
it Schwegler nicht gelungen, feine Aufgabe, das Werden des 
Chriſtenthums darzuftellen, zu löſen. 

Diefe Mängel der Schweglerihen Gefchichtsauffaffung 
liegen jo EHar vor, daß es nicht Wunder nehmen kann, went fie 


*) Hier laufen alle Fehler zuſammen in den einen, daß Shwegler jid) 
das Urchriſtenthum als Ehjonitismus und diefen bis in die Mitte des zweiter 
Jahrh. als allein herrſchenden worftellt. Dieſer Irrthum- tritt bei Schwegler 
ſchon in jeiner Schrift über den Montanismus hervor („der Montanismus 
und die chriſtliche Kicche des zweiten Jahrhunderts, Tübingen 1841”), welche 
den Montanismus in die Reihe der judenchriftlichen Erſcheinungen ftelt, ihn 
als eng mit dem Ebjonitismus verwandt, ja eigentlich als eine Stufe des 
Ebjonitismus ſelbſt auffaßt (vgl. S. 90. 239). Ohne Zweifel hat diefe Be- 
ihäftigung mit dem Montanismus mit dazu beigetragen, Schwegler's Blick 
zu verwirren umd ihm im der einfeitigen Ueberſchätzung des Judenchriſtenthums 
gefangen zu nehmen. 
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innerhalb der Tübinger Schule ſelbſt ſtarken und eingehenden Wider— 
ſpruch gefunden haben. An dem Gegenſatze gegen Schwegler hat 
ſich eine beſondere Fraction der Schule herausgebildet, die man 
wohl als die jüngere Tübinger Schule bezeichnet hat, einen 
Namen, den wir, um doch einen zu haben, beibehalten wollen, 
zumal ſich in ihm das richtige Urtheil ausjpricht, daß mit ihr 
die Tübinger Schule in ein zweites Stadium, in das ihrer Auf- 
löſung eintritt, 

Schon Georgii?) hatte der Ausdehnung widerfprochen, 
welche Schwegler bereits in der Schrift über den Montanismus 
dem Begriff des Ebjonitismus gegeben; energifcher und ausge- 
führter tritt dev Widerfpruch mit Planck**) hervor. Der Punkt, 
an dem die Mängel der Schwegler'ſchen Darftellung am offenften 
zu Tage treten, iſt ohne Zweifel das Verhältniß des Apoftels 
Paulus zu Chriftus. Hier beginnt Planck feine Kritif, Nach 
Schwegler, jo behauptet er (S. 261), wäre fir die Gemeinde 
der factifche Stifter des Chriſtenthums als eines prineipiell Neuen 
Paulus geweſen. Die Fortbildung des Judenchriftenthums im 
nachapoftolifchen Zeitalter ift nicht ein Hervortreten des in ihm 
bereit8 vorhandenen, nur noch nicht wahrhaft bewußten neuen 
hriftlichen PBrineips, jondern in Wahrheit ein Cindringen des— 
felben mittelft de8 Paulinismus in den noch ganz jüdiſchen 
Mefliasglauben. Um hier nun die nothwendige Correctur ein- 
treten zu laſſen, will Planck zunächſt den Nachweis liefern, daß 
„jene immanente Dialeftif des Judenthums felbft, das dialeftifche 
Umfchlagen der Gejebesreligion in die Freiheitsreligion! ſchon 
von Anfang das gewejen ift, was den wejentlichen Charakter 
und den Urfprung des Chriftenthums bildete, nicht erſt in Paulus, 
fondern fchon in Chriftus herwortrat, nicht erft das Wefen des 
Baulinismus, jondern ſchon des Urchriſtenthums ausmachte (©, 


*) Bol. Deutſche Jahrbücher für Wiffenihaft und Kunft, Jahrg. 1842. 

*#) Judenthum und Urhriftenthum. Tüb, theol, Jahrbb. 1847. 
Heft 2—4. — Damit ift zu vergleihen dev Aufſatz: „Die Grundlagen des 
Erlöfungsbegriffes. Ein Wort über das Endergebniß der Tübinger Kritik." 
Ebendaſ. 1851, Heft I, S.27 ff. Wo im Folgenden bloß Seitenzahlen citivt 
werden, ift immer die erftere Abhandlung gemeint, 
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264); ex will beweifen, daß „ſchon das Altefte Judenchriſtenthum 
wirflich etwas prineipiell Neues im fich hatte! (S. 271). 

Dadurch war Planck, was Schwegler nicht für erforderlich 
gehalten hatte, genöthigt, auf die Perfon und Lehre Chriſti ſelbſt 
einzugehen, wobei jedoch nach feinen Anfichten nur der „Iynoptijche 
Chriſtus“, in dem fich der „urfprüngliche Chriſtus“ darftellt, in 
Frage kommen kann. Der Grundgedanfe, in dem die ganze Per— 
jönlichfeit des ſynoptiſchen Chriſtus wurzelt, ift der Gedanke „der 
vollendeten Gejeßeserfüllung und der in ihr enthaltenen wahren 
dnawoovvn." Das Wefen der vollendeten Gejegeserfüllung und 
fomit das Wefen des urſprünglichen Chriſtenthums ſelbſt ift aber 
die reine vollfommene Gntäußerung des ſelbſtiſchen befonderen 
Willens, wie ev in dem nationalen Charakter des A. B's jeinen 
Grund hatte, an den göttlihen Willen; es ift Das eine unge— 
theilte Leben in Gott, in welchem das Streben nach der wahren 
dinavoodvn das schlechthin Erfüllende if. Darin liegt für Pland 
(vgl. ©. 273) beides, fowohl der altteftamentliche Charakter, den 
das Chriftenthum in feiner erften Form noch an fich trägt, als 
andererjeits auch der Fortſchritt, Durch welchen es das Weſen des 
ganzen altteftamentlichen Bewußtfeyns durchbrochen hat. Darin, 
daß das Ich fich jest mit feinem Willen in den göttlichen ver— 
ſenkt, ift die altteftamentliche Scheidung des Göttlichen und Menſch— 
lichen völlig aufgehoben; darin aber, daß dieſes neue Verhältniß 
in feiner erften Form nur erft ganz ein ſubjectiv praftifches Ver— 
hältniß zu Gott ift, in welchem diefer für fich felbit dem Ich noch 
ebenjo jehr einfach gegegenüber fteht, wie innerhalb des A. TS, 
darin ift in dem urfprünglichen Chriſtenthum felbft das Jüdiſche 
noch geblieben. 

Durch diefe Sätze hat fih Pland nun zugleih den Weg 
gebahnt zu feiner Darftellung des Baulinismus, Es entftand in 
dieſer Hinficht für ihn eine befondere Schwierigkeit. Was Schweg- 
ler als das eigentliche Weſen des Paulinismus bezeichnet hatte, 
das Umſchlagen der Geſetzes- in die Freiheitsreligion, das ift ja 
für Pland ſchon das Wefen des Urchriſtenthums. Es fam dar- 
auf an, dem Paulinismus daneben noch eine Stelle anzuweifen. 
Diefes gefchieht durch die Unterfcheidung zwifchen der „ſubjectiv 
entwidelten prineipiellen Form’ und der „noch objectiven der 
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bloßen Geſetzeserfüllung“ (S. 264). Das iſt das Verhältniß des 
Paulinismus zum urſprünglichen Judenchriſtenthum. „Der Pau— 
linismus hat nichts anderes gethan, als das für das 
Bewußtſeyn auszuſprechen, was an ſich thatſächlich 
im Urchriſtenthum geſetzt war“ (S. 280). In Jeſu lebt 
thatſächlich das Bewußtſeyn einer durch ihn gekommenen Kraft 
der Erlöſung, „allein nirgend iſt es ausdrücklich zum Bewußtſeyn 
gebracht, daß mit dem, was Jeſus verkündigt, eine neue allge— 
meine Kraft der Verſöhnung mit Gott gegeben ſey.“ Das Be— 
wußtſeyn des ſynoptiſchen Chriſtus geht ganz auf die vollkommene 
Entäußerung des Ich's an Gott; der Paulinismus vielmehr um— 
gekehrt auf die Verinnerlichung des Göttlichen im Ich. Für die 
erſte Form des Chriſtenthums iſt die ſubjective Möglichkeit der 
wahren duxdiodurn, die durch Chriſtus gegeben iſt, nur erſt auf 
thatſächliche Weife im Bewußtſeyn, der Baufinismus erft ift es, 
der fte ausdrüdlich als ein neues allgemeines Princip von 
vorn herein zum Gegenftand des chriftlichen Bewußtfeyns macht. 

Man kann gewiß nicht leugnen, daß Blanc fich in wejent- 
lichen Punkten über Schwegler erhoben hat. Schon das ift ein 
Sortichritt, daß Chriftus überhaupt nur einmal wieder in den Kreis 
der Betrachtung gezogen iſt; ferner, daß dem Urchriſtenthum, wo— 
hin Planck's ganzes Streben abzielt, jein chriftlicher Cha- 
after gewahrt wird. Aber ift es Planck nun wirklich ges 
lungen, einen einheitlichen Anfangspunft dev Entwidelung zu ge- 
winnen? ift der Grundfehler Schwegler’s aufgehoben, wornach 
Sudenchriftenthum und Paulinismus aus einander liegen und es 
deshalb zu feiner Entwicelung fommen kann? Wir müfjen das den- 
noch bezweifeln. Auch bei Pland ift Chriftus nicht der einheit- 
liche Ausgangspunkt, von dem beide, Judenchriftentbum und Pau— 
(inismus, ihren Ausgang nehmen und in dem fie ihre Einheit 
finden, jondern Ehriftus und das Urchriſtenthum einerfeits, Paulus 
und der Baulinismus andererfeits ftehen einander gegenüber, Das 
Urchriſtenthum allein ift ein treuer Abdruck. Chrifti ſelbſt, Paulus 
geht über Chriftum hinaus, er bringt etwas hinzu, was in Chrifto 
jelbft noch nicht vorhanden war. Paulus nimmt nun zwar nicht 
‚mehr, wie bei Schwegler, die Stelle Chrifti felbft ein, aber Chri— 
ftus und Paulus fteehen neben einander, jener die ob- 


— 
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jeetive, dieſer die jubjeetive Seite, jener die Entäußerung des 
Menjchen an Gott, diefer die Verinnerlichung Gottes im Menfchen 
vertretend. 

Man könnte hiernach zunächſt auf den Gedanfen Fommen, 
Paulus ſey eine nothiwendige Ergänzung Chrifti, eine Ergänzung, 
freilich von folder Bedeutung, daß man wieder in Zweifel geräth, 
wer demm der eigentliche Chriſtus ift, ob nicht doch wieder Baulus, 
Allein hier ſchlägt bei Planck fofort wieder das Bewußtfeyn durch), 
daß dennoch Chriſtus der Stifter des Chriftenthums ift, und da 
Paulus über dieſes Chriftenthum Chrifti hinausgeht, jo kann 
jein Chriftenthum Fein ächtes Ghriftenthum mehr ſeyn; wir kommen 
conjequent zu der Anfchauung, das Urchriftenthum iſt allein das 
wahre Chriftenthum, der Baulinismus ſchon nicht mehr Ehri- 
jtenthum. Man denfe nicht, wir treiben faſche Konfequenzmacherei ; 
Pland hat diefe Folgerung ſelbſt flav genug gezogen... „Das 
allgemeine Verhältniß des Judenchriftenihums und des Paulinis— 
mus ift kurz jo zu beftimmen, daß einerfeits zwar nur das 
Judenchriſtenthum, die vollendete Gefeßeserfüllung, 
die wirklich urfprüngliche Geftalt des Chriſtenthums 
ift, daß aber anderevfeits diefe erfte Form des Chriftenthums zu- 
folge der Objectivität des Gefeges nicht das Bewußtfeyn davon 
hatte, was es an ſich war, nämlich Verinnerlichung des Geſetzes 
und eben damit Aufhebung desjelben als bloßen Geſetzes. Diefes 
Bewußtjeyn davon, was das Judenchriftenthum an fich war, hat 
der Paulinismus ausgefprochen, allein ihm tft nun anderer 
jeits eben darin das wirkliche urfprüngliche Wefen 
de8 Chriftenthums zugleich untergegangen”" (©. 422). 
Iſt bei Schwegler das Judenchriftenthbum noch nicht Chriftenthum, 
jo daß erft mit dem PBaulinismus das Chriſtenthum eindringt; jo 
it bei Planck nur das Judenchriftenthum reines Chriftenthum, 
der Paulinismus nicht mehr Ehriftenthum, 

Die nothwendige Folge diefer Auffaffung it, dag es auch 
bei Bland zu feiner gemeinfamen Gntwidelung kommen fanı, 
weil beide Elemente nicht eins find. Der Paulinismus- leiftet 
dem Judenchriftenthum zwar den Dienft, auszufprechen, was es 
ſelbſt eigentlich ift, allein an diefem Dienjte ftirbt er, in die Ent- 
widelung geht ex nicht ein und fann er nicht eingehen, da ihm 
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ja das urſprüngliche Chriſtenthum untergegangen iſt. Planck 
betrachtet den Paulinismus überhaupt nur als eine perſönliche 
Erſcheinung; er war an eine ſo kräftige Perſönlichkeit wie Paulus 
geknüpft, aber in die Entwickelung greift er als ein bloß perſön— 
liches Phänomen nicht ein. Die Entwickelung ſchließt ſich nicht 
an den Paulinismus, ſondern an das Judenchriſtenthum an. „Die 
ſpätere Entwickelung geht überhaupt, ungeachtet des weſentlichen Ein— 
wirkens des Paulinismus, dennoch im Ganzen betrachtet nicht von 
dieſem als ſolchem, ſondern vom Judenchriſtenthum ſelbſt aus“ 
(S. 289). Wir ſind, wie man ſieht, doch im Weſentlichen nicht 
über Schwegler hinausgekommen. Es ſind dieſelben Mängel und 
trotz der Umkehrung mancher Verhältniſſe dieſelben Reſultate. 

Schwegler und Planck ſtehen hinſichtlich ihres Urtheils 
über das Judenchriſtenthum und den Paulinismus einander dia— 
metral gegenüber. Bei Schwegler iſt der Paulinismus, bei Planck 
das Judenchriſtenthum das wahre Chriſtenthum. Es blieb noch 
ein dritter Weg über: Weder das eine noch das andere iſt das 
urſprüngliche Chriſtenthum, ſondern ein drittes. Das iſt der Weg, 
den Köſtlin eingeſchlagen hat. 

Köſtlin*) lehnt die Anſicht entſchieden ab, es ſey das Ur— 
chriſtenthum Ebjonitismus geweſen. Allein ebenſo wenig iſt der 
Paulinismus das herrſchende Chriſtenthum geworden. Dazu war 
die pauliniſche Lehre ihrem Weſen nach unfähig; ſie war zu ideal 
und kämpfte gerade gegen das, was damals am meiſten nöthig 
war, gegen die Werke, gegen das Praktiſche **). Deshalb konnte 

*) Dr, K. R. Köftlin: Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. 
Tüb. theol. Jahrbb. 1850. Heft 1 u. 2. 

**) Bol. ©. 35. 44. An letzterer Stelle wird der Paulinismus folgender- 
maßen beurtheilt: „Dev Nero gejetlicher Beftinmtheit fehlte Der Lehre des 
Paulus, fie war zu ideal, fie wollte den Menſchen mit einem Sprung über 
alles Weltliche zum Einsfeyn mit Gott erheben, fie hoffte, aus der Gewiß— 
heit der Erlöfung werde ſich auch ein göttlich geiftiges Leben in den Erlösten 
entwickeln, ftatt daſſelbe Diveet als erſtes Poſtulat aufzuftellen, fie kämpfte 
gegen das, was jetzt gerade Die Hauptfache war, gegen Die Werke, gegen das 
Praktiſche, das dem Chriftenthum mit dem Judenthum gemeinfam ift, fie ver- 
mochte nicht die Geifter zu vereinigen. — Was Wunder alfo, wenn das chriſt— 
liche Bewußtjeyn fi den Urapofteln mit ihrem Fefthalten am Gefet, mit ihrer 
realiſtiſch praftiihen Tendenz zuwandte.“ 
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der Paulinismus an vielen Orten gar nie Eingang finden, an 
vielen fich nicht erhalten, wenn auch das Anſehen des Apoftels 
felbft unangetaftet, und ihm, als dem Stifter der Gemeinde, eine 
perjönliche, Feine dogmatiiche Anerkennung bewahrt blieb. Beide 
Parteien bildeten nur die Extreme der Ehriftenheit in den erften 
zwei Jahrhunderten, während im der Mehrzahl das einfache chrift- 
fiche Interefje das Ueberwiegende, das über alle jene Controverſen 
Uebergreifende war, daher in ihr von Anfang an ein zwifchen 
jenen Grtremen die Mitte haltendes, zwiſchen den verfchiedenen 
apoftolifchen Lehrtypen vermittelndes Chriftentbum fich bildete, aus 
welchem endlich die Fatholifche Kirche hervorgegangen ift (S, 61. 
62). So ift denn auch der Inhalt der Gefchichte des Uxchriften- 
thums nicht ein Kampf zwifchen Cbjonitismus und PBaulinismus 
als zwei fertigen, entwickelungsloſen, endlich mittelſt beiderfeitiger 
Conceſſionen Frieden ſchließenden Parteien, Die Parteien haben 
nie Srieden gejchlofjen, aber fte bildeten auch nur die Extreme, 
während eine VBerföhnung jchon früh darin gegeben war, daß man 
durch eine Combination Paulus und die Urapoftel einander zur 
Seite ftellte und auf diefe Weife die Totalität Des chriſttichen 
Inhalts erſtrebte. 

Auf ſolche Vorausſetzungen gründet Ko el in nun etwa fol: 
gendes Bild des Entwicdelungsganges, wie ev denjelben im 2, 
Artifel an der römischen Kirche nachzuweifen jucht. Zweimal 
traten Ebjonitismus und Paulinismus einander ſcharf gegenüber, 
zuerft in den legten Lebensjahren des Paulus, jodann im 2, Jahr- 
hundert im Kampfe des Ehjonitismus mit der Gnoſts. Dazwifchen 
liegt in den die Mehrheit der römiſchen Kirche repräfentirenden 
Dorumenten ein Chriftenthum, welches weder nationell particula- 
riſtiſch iſt, noch pauliniſch, ſondern ein univerfaliftifches, doch durch- 
aus unpauliniſches, auf dem Princip des vonog und der Epya ruhen- 
des Chriftenthum, das eben darum auf das urfprüngliche Chriften- 
thum und zwar namentlich auf Petrus und Jacobus zurüdgeht, 
und fih mit Paulus nur in ganz Außerlicher Uebereinftimmung 
hält. Ein Theil der römischen Judenchriften gab feinen nationalen 
Partieularismus und fein buchftäbliches Fefthalten am Geſetz auf 
und ebenjo Fehrten die Pauliner zum Princip des vöuog und der 
&oya zurück, wozu namentlich das Bedurfniß einer feften geſetz— 
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lichen Organiſation der Kirchenverfaſſung und des Cultus beitrug. 
Daneben dauerte aber eine antipauliniſche, ebjonitiſche Partei als 
rechtgläubig (hyperorthodox) fort, und als im Aufkommen der 
Gnoſis die antinomiſtiſchen Tendenzen des Paulinismus offenbar 
wurden, machte dieſe ebjonitiſche Partei noch einmal einen Ver— 
ſuch, den Sieg zu gewinnen. Es traten die Gegenſätze zum zweiten 
Male in Spannung. Sie endet mit der, beſonders durch den 
feiner Mehrheit nach katholiſch gefinnten Episkopat bewirkten, 
Ausscheidung des Ebjonitismus als Härefe. 

Man fanıı auch dieſem zweiten Verfuche, die Schwegler’iche 
Geſchichtsauffaſſung zu berichtigen, Die Anerkennung gewiß nicht 
verfagen, daß fein Urheber die Mängel und Irrthümer Schweg- 
ler's zum Theil richtig erkannt und ihnen abzuhelfen ernftlich ver— 
jucht hat, Es ift befonders der Mangel, daß bei Schwegler das 
Urchriſtenthum in zwei fertige, entwicelungsloje Parteien zerfällt, 
die durch Außere Conceffionen Frieden machen, gegen den Köſt— 
lin fih richtet. Gr fucht eine Einheit und glaubt fie in jenem 
Urchriſtenthum, das über den extremen Parteien fteht, gefunden 
zu haben, Allein dieſes Urchriſtenthum iſt jelbft Feine Einheit, 
jfondern nur eine Summirung aus zwei Parteien, ebenjo Außerlich 
addirt, wie bei Schwegler die nach einer langen Reihe von Trans— 
. actionen gewonnene Ginheit der katholischen Kirche auf Addition 
beruft, Es ift nicht das eine Chriftenthum, das fich verfchieden 
darftellt, jondern eine aus verſchiedenen Darftellungen gezogene 
Summe. Hier rächt 68 fich, daß Köſtlin, der darin jelbft Blanc 
nachfteht, nicht auf Ehriftus felbft zurückgegangen iſt und in ihm 
die Einheit gejucht hat. Der einzige Unterfchied zwifchen Schwegler 
und Koöftlin läuft am Ende darauf hinaus, daß jene. Einheit, 
welche Schwegler erft im 2, Jahrhundert am Ende einer ganzen 
Reihe von ITransactionen enttehen läßt, bei Köftlin viel früher, 
ſchon nach der erften Spannung zwifchen Ebjonitismus und Pau: 
linismus zu Stande fommt, ein Vorzug, wenn man ihn als jol- 
chen betrachten will, der dadurch wohl wieder aufgehoben werben 
möchte, daß nun noch um fo weniger eine Entwidelung im 2, 
Sahrhundert möglich ift, indem hier num noch die ertvemen Par— 
teien fich befämpfen und ausgefchieden werden, während die Mehr- 
heit dev Kirche bereits im ruhigen Belige deijen ift, was den we- 
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ſentlichen Inhalt des Katholicismus ausmacht. Köſtlin hat die 
Entwickelung, welche Schwegler dem zweiten Jahrhundert zuweist, 
in's erſte Jahrhundert zurückverlegt, um fie dann im zweiten Jahr— 
hundert fich wiederholen zu laſſen. 

Sehen wir aber das Urchriſtenthum Köſtlins noch einmal 
an, ſo wird eine auffallende Verwandtſchaft der Anſicht Köſtlin's 
mit der Planck's ſich uns nicht entziehen können. Ein weſent⸗ 
licher Factor im Entſtehen dieſes Urchriſtenthums iſt der Um— 
ſtand, daß der Paulinismus keinen Eingang finden konnte und 
dieſes war deshalb nicht möglich, weil er zu ideal war, weil ihm 
der Nerv der geſetzlichen Beſtimmtheit fehlte. War es ſo mit dem 
Paulinismus beſtellt, wie Köſtlin in der oben citirten Stelle 
über ihn urtheilt, jo war es ganz natürlich, daß er fich nicht 
halten fonnte*), daß er jeldft wieder in's Gefegliche umfchlagen 
mußte (S. 37); und wenn er num auch feinen. Antheil zu jenem 
Urchriſtenthum der Majorität beifteuert, namentlich feinen Univer- 
jalismus, fo ift doch jenes Urchriſtenthum ſelbſt feinem eigentlichen 
Weſen nach nur ein modificirtes Judenchriſtenthum, wie denn das 
Köſtlin auch ausdrücklich anerkennt, wenn er (S. 297) davon 
redet, „es habe ſich das Judenchriſtenthum aus ſich ſelbſt zum 
katholiſchen Chriſtenthum entwickelt.“ Damit ſind wir aber wieder 
auf Planck zurückgeworfen; dieſelbe Unfähigkeit, den Paulinismus 
zu begreifen, zeigt ſich auch hier, wie denn wohl kaum darauf 
noch erſt hingewieſen zu werden braucht, welch' tiefe Verkennung 
der pauliniſchen Lehre darin liegt, daß Köſtlin von ihr ſagt, ſie 
habe die Entwickelung eines geiſtlichen Lebens aus dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Erlöſung nur „gehofft.“ Damit iſt allerdings der Nerv 
der pauliniſchen Lehre, der Zuſammenhang von Glauben und 
Werken durchſchnitten, und dann iſt es freilich möglich, ſie als 
„au ideal“, als gegen das Praftifche kämpfend varzuftellen, 

Saft gleichzeitig mit Köſtlin's Abhandlungen erfchien das 
Werk von Ritſchl: „Die Entftehung der altkatholiſchen 
Kirche*, unter allen Arbeiten der jüngeren Tübinger Schule wie 


*) Er blieb eine mehr perſonliche Erjheinung, ſagte ganz ähnlich Pland. 

*) 1. Aufl. Sonn 1850. Nur diefe erfte Auflage ift im Folgenden ger 

meint. Die 1857 erſchienene zweite Auflage ift ein von der erſten fo durch— 
Jahrb. f. D. Theol, IT. 21 
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die ausführlichſte, ſo auch ohne Zweifel die gediegenſte. Schon darin 
ſteht Ritſchl höher als ſeine Vorgänger, daß er die Aufgabe 
ſchärfer beſtimmt als Geſchichte der Entſtehung der altkatholiſchen 
Kirche. Sein Werk umfaßt den ganzen Zeitraum vom Leben und 
Wirfen Chrifti bis zur Geftaltung der altfatholifchen Kirche und 
zwar jo, daß diefe ſelbſt noch in den Kreis der Betrachtung fällt, 
nicht wie bei Schwegler vor ihr der Faden abgebrochen wird. Da- 
mit wird ein doppelter Gewinn erzielt. Ginmal ein mehr formaler, 
indem jo durch genauere Crörterung der Verhältniſſe einerfeits 
des apoftolifchen, andererfeitS des altfatholifchen Zeitalter als der 
Perioden, in denen die Quellen eine fichere Grfenntniß zulaſſen, 
fefte Grundlagen gewonnen werden, um von da aus die dunfle 
Periode des nachapoftoliichen Zeitalters gleichfam zu überbrüden, 
Sodann der noch höhere Gewinn, daß eine derartige Abgränzung 
vor Allem dazu treiben mußte, eine wirkliche Gntwidelung auf- 
zuſuchen und darzuftelfen. 

Denn dahin, diefen oft erwähnten Fehler Schwegler’d, daß 
es bei ihm feine Entwickelung gibt, jondern ftarr und todt, fertig 
und abgefchlofjen die Parteien einander gegemüberftehen, höchftens 
zu Transactionen nicht zu Entwidelungen fähig, diefen Fehler zu 
eorrigiren, dahin geht auch Ritſchl's Streben. Dem Mangel 
lag aber, wie wir gefehen haben, ein tieferer zu Grunde, Es 
fehlte die Einheit beider Richtungen, die nothwendige Voraus— 
feßung einer gemeinfamen Entwidelung. Diefe zu gewinnen ging 
Ihon Pland auf Chriftus zurück, allein er fand in Ehrifto eigent- 
lich nur das Judenchriftenthum, nicht beide Nichtungen. Anders 
Ritſchl. Für beide Grundrichtungen der älteften Zeit ſucht er die 
Duelle und damit die Einheit, damit den Ausgangspunkt der 
weiteren Entwidelung in Chrifto jelbft. 

„Weber den Gegenfäsen des Paulinismus und des Juden- 
chriftenthums erhaben ift das Verhältniß Jefu zu dem mojaijchen 
Geſetze“, das ift der Satz, von dem Ritſchl ausgeht. Jeſu Verhält- 
niß zum Geſetz ift aber dieſes, daß er das Geſetz vervollfommnet 
in der Erweiterung desjelben auf Die Gefinnung, aber ohne dabei in 


weg verjchtedenes Wert, daß wir fie im einem jpäteren Abſchnitt abgejondert 
betrachten müflen. Der Verf. gehört in ihr der Tiibinger Schule nicht mehr an. 
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dorm und Inhalt fich von dem Boden des Geſetzes felbft zu ent: 

‚fernen, ohne auf die Möglichfeit der Geſetzeserfüllung zu reflectiren, 
ohne die einzelnen Poftulate der vollfommenen Gerechtigkeit unter 
ein Princip zu ftellen. Damit aber wäre offenbar der altteftament- 
liche Standpunkt noch nicht durchbrochen, damit wäre noch nichts 
Neues gegeben, Das Neue liegt darin, „daß die vollendete Ge- 
vechtigfeit, welche Jeſus als Bedingung des Eintritts in’s himmlische 
Reich gegenüber den Phariſäern forderte, durch ihn ſelbſt wirklich dar- 
geftellt wurde” (S. 45). Wir haben alfo eine doppelte Seite in Jeſu 
zu unterſcheiden und zuſammenzudenken, ſeine Lehre von dem 
vollendeten Geſetz, die ſich noch innerhalb der Gränzen ſeines 
Volkes bewegt, ganz altteſtamentlich iſt, und ſeine Perſönlich— 
keit, die factiſch einen neuen Mittelpunkt ſchafft. Damit iſt der 
Anknüpfungspunkt für beide Richtungen des apoſtoliſchen Zeit— 
alters gewonnen. Während der jüdiſche Charakter der Urapoſtel 
auf dem Gehorfam gegen die ausprüdliche Lehre Jeſu beruft 
(S. 49), ftellt fih der Paulinismus als Nefler des thatſäch— 
lichen Verhältniſſes Jeſu zu ſeiner nächſten Umgebung dar. In 
Jeſu ſelbſt iſt ſomit der einheitliche Anfangspunkt gewonnen, von 
dem beide Richtungen ausgehen. 

Beginnen wir auch hier die Kritik mit der Anerkennung des 
Fortſchritts. Es iſt ein ſolcher da über Schwegler hinaus, indem 
Chriſtus wieder den Ausgangspunkt bildet, aber auch über Planck 
hinaus, indem nicht bloß die Lehre, ſondern die Perſon Jeſu wie— 
der an die Spitze tritt. Fragen wir dann aber weiter, ob es Ritſchl 
nun wirklich gelungen iſt, die Einheit der beiden Richtungen des 
Paulinismus und des Judenchriſtenthums in Chriſto aufzuweiſen, 
jo müfjen wir entſchieden mit Nein! antworten, Angefnüpft wer 
den zwar beide Richtungen an ihn, aber nicht eins in ihm, Lehre 
und Perfon, worauf fie zurückgeführt werden, find ganz verſchie⸗ 
den, widerſprechen einander direct. Der Jeſus, der ſo gelehrt, 
kann nicht thatſächlich ſolchen Einfluß geübt haben und umgekehrt. 
Die Lehre iſt jüdiſch, die Perſon chriſtlich. Beide ſind nur äußer⸗ 
lich zuſammengefügt, nicht geeint. Ritſchl hat nur noch einen 
Schritt weiter zurück gethan und die äußerliche Einheit, die 
Schwegler an das Ende des 2. Jahrhunderts legte, die Planck 
mit ſeinem Urchriſtenthum in's erſte Jahrhundert zurückdatirte, in 

Pe 
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die Perſon Jeſu ſelbſt hineinverlegt. Da iſt aber dieſe 
Zuſammenfügung am allerunerträglichſten, bewirkt den ſchreiendſten 
Widerſpruch. Judenchriſtenthum und Paulinismus, ſo müſſen wir 
daher urtheilen, find auch hier nicht eins, fie ſind nicht beide ver— 
jchiedene Geftaltungen des einen Chriſtenthums, jondern auch-hier 
bleibt uns nur die leidige Wahl, eines Fir Chriftenthum zu er- 
fären und dem andern den chriftlichen Charakter abzufprechen. 
Und da kann e8 bei Ritſchl nicht zweifelhaft jeyn, daß der Pau— 
linismus das eigentliche Chriftenthum ift, nicht das Judenchriften- 
thum, wie in Chrifto jelbft der Chriſtus, welcher thatſächlich auf 
feine Umgebung wirft, thatfächlich an fich felbft die vollendete 
Gefeßeserfüllung darftellt, der rechte Chriſtus ift, nicht der, wel- 
her lehrt das mofaifche Geſetz erfüllen, das Opferinftitut bei- 
behalten wiſſen will und fomit thatfächlih noch Jude ift. So ift 
es denn auch. Ritſchl legt alles Gewicht auf den Paulinismus. 
Schon die Einleitung ftellt den Sab auf: „Daß die Entwide- 
lung dvesnahapoftolifhen Ehriftenthums im Wefent- 
lihen auf das pauliniſche Princip zurückzuführen 
ift" (©, 22), und die Ausführung (das ift eines der Hauptver- 
dienfte Ritſchl's) hat es fich mit befonderem Fleiße angelegen fein 
laffen, die von Schwegler ganz verfannten, oft entftellten Spuren 
des Paulinismus überall nachzuweisen. 

Die nächte Folge des aufgewiefenen Mangels ift die, daß 
es wenigſtens von. diefen Prämiſſen aus zu einer gemeinfamen 
Entwidelung nicht fommen fann. Don hier aus war nur Eine 
Entwidelung möglich, die nämlich, daß der Baulinismus, d. h. das 
Chriftenthum das Judenchriftenthbum, d. h. das Judenthum über: 
wältigt, jo gewiß in Chrifto jelbft „das Ihatfächliche ber die 
Lehre Hinausgreift." Soll e8 zu einer ntwidelung kommen, 
jo müſſen derjelben noch andere Motive untergelegt werden. 

In der That bleibt auch bei Ritſchl alles das, was er 
im erften Abjchnitt von der Einheit beider Nichtungen in Jeſu 
jelbft gejagt hat, ohne Einwirfung auf das Folgende, Zwar be- 
ginnt die Darftellung des pauliniſchen Lehrbegriffs mit der 
Darftellung der neutralen Bafis, die ihm mit dem Juden— 
Hriftenthum gemeinfam ift, alfo auch hier ein neuer Verſuch, die 
Einheit nachzuweifen. Allein diefe neutrale Bafis fcheint uns 
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viel zu Schwach, ‚eine Entwidelung zu tragen. E$ ift eigentlich 
nur ein gemeinfamer Hintergrund der mehr vorchriftlich judiſchen 
als chriftlichen Anſchauung und gemeinfame Einzelheiten, ohne daß 
dieſe organisch verbunden wären. Don da hebt auch die Entwi- 
delung wirklich nicht am. Das eigentliche Motiv derſelben fucht 
Ritſchl vielmehr in den Mängeln des Paulinismus. 
Schon die Achtung vor dem Chriftenthum der jüdiſch geblie- 
benen Apoftel jo die Annahme abfoluter Vollfommenheit und 
Lücenlofigfeit des Baulinismus im orthodoren Sinne ausschließen. 
Unbejchadet der hohen Freiheit und Erhabenheit feines Stand» 
punftes kann der Lehrbegriff des Apofteld Paulus ſolche Seiten. 
darbieten, welche eine einfeitige Entwickelung feines Princips 
unumgänglihd machten (©. 23). Den eigentlichen Mangel 
des Paulinismus jucht Ritſchl nun in feiner Verföhnungslehre. 
Es ſoll ſich bei Paulus eine doppelte, fich gegenfeitig ausfchlie- 
ßende Verföhnungslehre finden. Während nämlich das eine Mal 
der Gedanfe ausgejprochen wird, daß durch den Tod Chrifti den 
Menfhen der Tod erfpart werde, wird das andere Mal die Ge⸗ 
meinfchaft dev Menſchen mit Chrifto im Tode behauptet (S. 89). 
In der zweiten Verföhnungslehre findet fich aber, obwohl fie die 
ſpecifiſch paulinifche ift, eine bedenfliche Lücke. Indem Paulus 
nämlich den Sas aufftellt, daß die Gläubigen mit Chrifto fterben, 
werden die Begriffe oagE und Savaros, in deren Verhältnig zu 
einander die Perfon Ehrifti und die Erfahrungen der Gläubigen 
zufammentreffen, auf beide nicht in demfelben Sinne be- 
zogen. Der Tod des Fleiſches Ehrifti findetim eigent- 
lihen Sinne ftatt, der Tod des Fleiſches der Gläubi- 
gen nur im bildlichen Sinne, So entfteht ein Schwanfen 
und Widerſpruch. Während in den Gläubigen die odoſ durch 
den Tod vernichtet jeyn follte, ift fie doch noch vorhanden. 
Diefem Mangel gerade ift es zuzufchreiben, daß 
der urfprünglihe Charafter der paulinifhen Lehre 
bei den Nachfolgern fogleih verloren ging (S. 9). 
Sehen wir auch ganz davon ab, ob diefer vermeintliche 
Mangel der paulinifchen Lehre wirklich vorhanden ift, was wir 
beftreiten müfjen, ohne hier die Gründe darlegen zu können, fo 
it Doch, wenn man auf den weiteren Fortgang der Darftellung 
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Ritſchl's achtet, leicht zu erkennen, daß dieſer Mangel nicht 
das eigentliche Motiv der weiteren Entwickelung iſt. Denn ob— 
wohl das in dem zuletzt angeführten Satze behauptet wird, ſo 
legt Ritſchl im weiteren Verlauf gar nicht das Gewicht auf 
diefen Sag, weldhes man erwarten ſollte. Vielmehr tritt ©. 281 
ein ganz anderes Motiv der Veränderung auf, welche der Pau- 
Iinismus erfährt, nämlich das Bedürfniß, das paulinifche Princip 
zu der Geftalt einer allgemeinen Lebensnorm zu entwideln, wobei 
dann zwei Außere Motive mitwirken, negativ die Schwierigfeit und 
Unpopularität der Pauliniſchen Dialektif, pofitiv der Einfluß der 
evangeliichen Tradition oder der Lehre Jeſu, von der ganz unab- 
hängig der paulinifche Lehrbegriff fich geftaltet hatte, Der Gang, den 
diefe Veränderung nahm, war aber der, daß der Pauliniſche Sat 
von der Kechtfertigung aus dem Glauben immer mehr. zurüctrat, 
auf die Werke dagegen immer mehr Gewicht gelegt wurde, jo daß 
bei dem Ueberwiegen der EvroA) Koıorovd der Glaube in das Ver— 
trauen auf Gott zuſammenſchrumpfte, welches dem Verdienfte der 
guten Werfe nur begleitend zur Seite ging. 

Wir müfjen hier zunächft bezweifeln, daß das eine Entwide- 
(ung des Paulinismus genannt werden fannz es tft das vielmehr 
ein Aufgeben des Baulinismus, ein Aufnehmen von Fremdartigem, 
dem Baulinismus Widerfprechendem. So fehr Ritſchl das immer 
betont und nicht müde wird zu wiederholen, es jey das die Ent- 
widelung des Baulinismus zu einer allgemeinen Lebensnorm, jo 
beftimmt muß dem widerfprochen werden, denn dieſe Lebensnorm 
ift nicht paulinifch, Fann nun und nimmer aus dem Baulinismus 
ſich entwickeln. Mithin kann auch das nicht als genügendes Mo- 
tiv der Entwidelung gelten, «8 habe fih der PBaulinismus zu 
einer ſolchen Lebensnorm umſetzen müfjen, denn das hat er nach 
Ritſchl ja gar nicht gethan; und da das bloß negative Moment, 
die Schwierigfeit und Unpopularität der Paulinifchen Dialeftif 
hier natürlich auch nicht ausreichen Fan, jo ſehen wir uns auf 
das lebte der angeführten Motive als auf das eigentlich wirkende 
verwiejen, wir meinen den Einfluß der Tradition der Lehre Jeſu, 
und man braucht in der That nur ©. 292 ff. zu lefen, um zu er- 
fennen, daß dieſes Motiv für Ritſchl das eigentlich wirffame 
ift, Erinnern wir ung jegt aber, was Ritſchl ald Lehre Ehrifti 
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anfteht, daß diefe ihm noch ganz in altteftamentlichen gefeglichen An— 
ihauungen fich ‘bewegt, nehmen wir hinzu, daß das Judenchriften- 
thum „auf dem Gehorfam gegen die ausprüdliche Lehre Jeju beruht“ 
— worauffommtdanndieAlnfhauung Ritſchl's anders 
hinaus als auf ein Eindringen des Judendriftlichen 
in den Baulinismus? ES ift die directe Umfehrung der An- 
fichten Schwegler's. Bei Schwegler ift der Ebjonitismus das fich 
Entwidelnde, der Baulinismus -wirft nur follieitivend ein, bei 
Ritſchl entwickelt fich umgefehrt der Paulinismus unter Solli- 
eitationen des Judenchriftenthbums. Bei Schwegler dringt der 
PBaulinismus in den Ebjonitismus ein, bei Nitjchl umgekehrt das 
Sudendriftenthum in den Paulinismus. Das ndergebniß aber 
ift, worauf ſchon Baur?) aufmerffam gemacht hat, bei aller Um— 
fehrung im Wejentlichen dasselbe, diejelbe Außerliche Vereinigung, 
bei Schwegler niorig xoi ayarın, bei Ritſchl Glaube und Werfe. 

Bon hier aus läßt ſich nun noch viel Flarer überſehen, weß- 
halb Ritſchl's Streben eine Entwidelung zu gewinnen fcheiterte 
und jcheitern mußte. Es liegt auch hier wieder daran, daß ein 
einheitlicher Anfang fehlt. In Chrifto liegen die zwei Nichtungen 
ebenfo Außerlich zufammen, wie fie immerfort ſich Außerlich bleiben 
und zuletzt fich Außerlich zufammenfchließen. Indem Ritſchl den 
Kanon verwirft, „daß das je Frühere das Niedere, das je Spä- 
tere das Höhere jeyn müſſe (S. 21)”, hat er eigentlich den Bann 
durchbrochen, in dem die Tübinger Geſchichtsauffaſſung gefangen 
iſt. Aber jofort geräth ev wieder hinein, indem es nun doch wie- 
der Mängel im PBaulinismus, Mängel zulegt in Chrifto ſelbſt 
find, mit denen er allein zu einer Entwidelung fommen zu können 
meint. Nur dadurch ift der Bann völlig zu brechen, nur Dadurch 
auch zu einer wahren Entwidelung zu fommen, daß umgefehrt 
Chriftus jelbft als das Höchſte, als das Wunder gejchaut wird. 
Nur der Wunderanfang ift hier ein wirflicher Anfang, von dem 
aus eine wirkliche Entwidelung möglih iſt. Ritſchl's Werk 
zeigt fich als die reiffte Frucht der Tübinger Schule auch darin, 
daß es diefen ihren Grundmangel in dem Streben ihm zu ver- 
meiden am tiefften aufdeckt. 

Doch che wir zu jolchen allgemeinen Bemerkungen fchreiten, 


9) Bol. Chriftenthum der drei erſten Jahrh. S. 89, 
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müfjen wir noch einige andere ebenfalls in etwas weiterem Sinne 
der Tübinger Schule angehörende Werfe betrachten, welche eine 
der eben bejprochenen entgegengejegte Richtung befolgen. 

Zwar des Meifters eigenes zufammenfafjendes ſchon oft an- 
geführtes Werk „das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der 
drei erften Jahrhunderte” fteht in der Mitte zwiichen beiden Frae— 
tionen feiner Schule. Baur fonnte es natürlich nicht umgehen, 
fih mit feinen Schülern, namentlich mit Ritfchl auseinanderzufegen. 
Er thut das, indem er (©. 87 ff.) nachzuweifen jucht, daß 
Ritſchl von Schwegler gar nicht in dem Maße abweicht, wie er 
jelbft glaubt. Schon hieraus läßt fih Baur's Stellung zu 
Schwegler erichliegen. Im Wefentlichen fehren bei ihm die An— 
ſchauungen Schwegler's wieder (die ja urſprünglich nur die Baur’s 
jeldft find), nur im Einzelnen allerdings oft modificirt, durchweg 
tiefer begründet, nach allen Seiten hin abgerundet und jchärfer 
ducchgeführt als dort, Einzelheiten, auf die wir hier nicht genauer 
einzugehen haben. 

Laſſen wir, um und davon noch mehr zu überzeugen, 
nur einen Augenblid den erſten Abjchnitt, der „von dem Eintritt 
des Chriftenthums und dem Urchriſtenthum“ Handelt und fich mit 
Jeſu Berfon und Werk beichäftigt, bei Seite, jo beginnt der zweite 
fofort mit Paulus, ganz wie bei Schwegler die Gejchichte der 
chriftlichen Kirche erjt mit dieſem beginnt. Es ift das aber darin 
begründet, daß auch bei Baur das Chriftentfum in der That 
erft mit Paulus auftritt. Zwar verwahrt fich Baur ausdrüdlich 
dagegen, daß er Paulus zum Stifter des Chriſtenthums mache *), 
aber vergeblich, da feine eigene Darftellung diefe Verwahrung 
wieder aufhebt. Denn was nah Baur das eigentlich Charafte- 
riftiiche im Paulinismus ift, der Univerfalismus (©. 44), das ift 
nah ihm ja auch die Grundidee des Chriftenthums überhaupt, 
die freie, über alles Aeußere, Zufällige, Particuläre erhabene Sitt- 
lichkeit (S. 31). Sol’ Chriftenthum findet fich bei den Ur— 
apofteln, findet fich in der Gemeinde vor Paulus nicht. Die 


*) ©. 43: „Erft im Paulinismus ift es zum Bruche des hriftlihen Be— 
wußtſeyns mit dem Judenthum gefommen. Man verſtehe dieß jedoch nicht fo, 
wie wenn damit gejagt werden follte, der eigentliche Stifter des Chriſtenthums 
als eines principiell Neuen jey erſt Paulus geweſen.“ 
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Urapoftel machen den Grundfaß der Befehneibing, in feiner jchlecht- 
hinigen Unbedingtheit für die mefftanifche Gemeinde geltend“, 
fie find noch zur Zeit des Apoftelconcils „nicht über ihren jüdi— 
ſchen Barticularismus hinweggefommen" (S. 51), fie find alfo, 
wenden wir nur Baur's eigene Definitionen an, Juden und 
nichts anderes. Erſt mit Paulus „hebt fich der Particularismus 
zum Univerſalismus auf“, d. h. erſt mit ihm erſcheint das ſpecifiſch 
chriſtliche Princip. 

Sp wenig alle Verwahrungen Baur’s feiner eigenen Dar: 
ſtellung gegenüber in Anfchlag kommen können, cben jo wenig 
vermag nun auch Alles, was Baur im erjten Abfchnitte über die 
Einführung des Chriftenthums in die Welt, tiber Jeſu Perſon 
und Lehre ſagt, an dieſem Ergebniß etwas zu ändern. Zwar 
auf den erſten Anblick könnte man meinen, die Darſtellung beruhe 
auf einem ganz andern Grunde als die Schwegler's, der von 
Chriſto nur in einer Anmerkung zu reden für nothwendig erachtet, 
allein genauer betrachtet iſt dem doch nicht ſo. Beginnt Baur 
den zweiten Abſchnitt mit dem Satze, „es liege zwiſchen dem - 
Tode und der Auferftehung Jeſu ein fo tiefes undurchdringliches 
Dunkel, daß man nach einem ſo gewaltſam zerriſſenen und ſo 
wundervoll wieder hergeſtellten Zuſammenhange ſich gleichſam auf 
einen neuen Schauplatz der Geſchichte geſtellt ſehe“ (S. 41); ſo 
ſtehen die beiden Abſchnitte ſeiner Geſchichtserzählung in einem 
analogen Verhältniſſe zn einander; es liegt auch eine tiefe Kluft 
dazwifchen, und man fteht fich in der That auf einen ganz neuen 
Schauplag verfegt. Sagt Schwegler ausdrüdlich, man dürfe 
von den Apofteln feinen Rückſchluß auf Chriftus jelbft machen, 
muthet er uns zu, das Unbegreifliche begreiflich zu finden, daß 
Chriſtus lebt, lehrt, wirft und das alles hat gar feinen Einfluß 
auf feine Jünger, fie find und bleiben Juden, aber plöglich taucht 
diefelbe Idee, die ſchon in Chrifto aufgetreten zu ſeyn jcheint, 
ganz unabhängig in Paulus wieder auf — fo ift es bei Baur 
thatfächlich ganz eben jo. Iſt Chriftus wirklich der gewefen, als 
den ihn Baur darftellt, hat er fo gelehrt, jo das ſpecifiſch chrift- 
liche Princip -ausgefprochen, dann können jeine unmittelbaren 
Jünger nicht die ftarren Judaiften geweſen jeyn, die uns Baur. 
vorführt, und umgekehrt haben die Urapoftel fo durchaus judaiſtiſch 


330 Ublborn 


gedacht und gewirkt, jo kann Chriftus nicht derartig gewirkt und 
gelehrt haben. Das eine jchließt das andere mit Nothwendigfeit 
aus, und mag Baur darin etwas vor Schwegler voraus haben, 
daß er doch überhaupt auf Chriftum und jein Werf eingeht, für 
jeine fernere Darftellung bleibt das ohne Einfluß, weil zwifchen 
dem Leben und Wirken Chrifti und dem feiner Jünger feine Ver: 
bindung befteht. 

Wie die Grundlagen diejelben find, jo ftimmt auch die Aus: 
führung, abgejehen von einzelnen Modiftcationen, die für das 
Ganze wenig austragen, mit der Schwegler’8 überein. Mit dem 
Baulinismus dringt auch bei Baur das Chriſtenthum erft in 
das Judenchriftenthum ein. Zuerft fchließen fich beide Richtungen 
auf's Tchrofffte gegen einander ab; felbjt die perjönliche Theilung 
des Mifftonsgebietes enthält noch der Einheit zu viel und wird 
wieder aufgehoben. Dann gibt plöglih das Judenchriſtenthum 
die Befchneidung und damit fich jelbft im Princip auf (S. 92), 
und thut damit den erjten Schritt zur Annäherung. Weßhalb? 
dafür weiß auch Baur als Motiv nur die großen Fortjchritte 
der Heidenbefehrung ohne Beichneidung anzugeben. Darnach mußte 
es den Judenchriften unmöglich erjcheinen, auf etwas zu beharren, 
was nun einmal durch alles indeß unter den Heidenchriften Ge- 
jhehene unhaltbar geworden war. Wir müfjen auch hier mit 
Rückweiſung auf die oben gegebene Grörterung wiederholen, 
wie ungenügend diefe Motivirung if. Galt den älteften Chri- 
jten die Beſchneidung als jchlechthin nothwendig zum Chriften- 
thum, wie jollte fie irgend die Ausdehnung des SHeiden- 
chriſtenthums ohne Beichneidung, das fie dann ja gar nicht 
einmal als Chriftenthum anerkannten, haben bewegen können, 
ihren Grundſatz jofort aufzugeben? Dazu fommt, daß wir ung 
die Heidenchriften nicht etwa als PBauliner oder nur ihrer Mehr: 
zahl nach paulinifch gefinnt denfen dürfen, denn in Diefem Falle 
wäre eine derartige Unterdrüdung des Paulinismus, wie fie 
Baur annimmt, völlig unbegreiflich; dann ift aber noch ſchwerer 
abzufehen, weghalb die herrſchende Partei durch die Ausbrei- 
tung des Chriftenthums unter den Heiden bewogen jeyn jollte, 
fich ſelbſt plöglich aufzugeben. Freilich noch ungenügender ift die 
ganze Entwickelung motivirt, in die num feinerfeits auch der 
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Paulinismus eingeht. Die Fragen, die fich auch hier wieder 
aufdrängen: weßhalb geht denn der Paulinismus in diefe Trans- 
astionen ein? was bewegt auch den, ſich in feinen Grundprin- 
cipien aufzugeben? bleiben bei Baur völlig unbeanwortet. 

So ftimmt Baur's Werf nach feinen Grundzügen durch— 
weg mit dem Schwegler's überein. Ein wirflicher Fortſchritt 
über diefen hinaus, wie wir ihn bei Planck, Köftlin, Ritſchl 
fanden und ihn nur nach einer andern Seite hin auch bei Hilgen- 
feld und Volckmar finden werden, ift nicht da. Während die 
von ihm ausgehende Schule fchon in einen Zerſetzungsproceß ein- 
gegangen tft, mach rechts und links fchon die Elemente fich 
ſcheiden, hat der Meifter noch einmal die urfprüngliche Anficht 
in correeter Weife, in abgerumdeter, man mag gewiß jagen vol- 
lendeter Darftellung gegeben, Sein Werf ift ohne Zweifel die 
gediegenfte Darftellung der Tübinger Gefchichtsanfchauung, Die 
einer jpäteren Zeit, wenn die Einzelarbeiten, die als Stufen ges 
dient haben, um zu diefer Höhe hinanzufommen, ſchon mehr der 
Vergeſſenheit anheim gefallen feyn werden, als die eigentliche 
Duelle dienen wird; aber man fann fich des Gefühls nicht er— 
wehren, daß dieje Geſchichtsauffaſſung, die in Schwegler jugend- 
friſch und Fee auftritt, bereits eine veraltete war, als fie Baur 
klar und ruhig, abgerundet und allfeitig durchgeführt hinftellte. 
Einen tiefer gehenden Einfluß hat das Werk deshalb jchwerlich 
geübt, den Zerjegungsproceh der Schule eher befchleunigt, als 
aufgehalten. Während auf der einen Seite Ritſchl, obwohl von 
den Anjchauungen der Tübinger Schule ausgehend, dieſe immer 
tiefer überwunden hat, die wirklichen Ergebnifje derjelben hinüber- 
(eitend in die ältere Anficht, find auf der andern Seite Hilgen- 
feld und Volckmar mehr oder weniger ebenfalls über Baur, von 
dem fie auögingen, hinausgegangen und haben Conſequenzen gezogen, 
die der Meifter wohl nicht geahnt, die er jeßt entjchieden verwirft, 

Hilgenfeld hat zwar eine zufammenhängende Darftellung 
jeiner Anſchauung von dem Entwidelungsgange der apoftolifchen 
und nachapoftolifchen Zeit nur in der fleinen Schrift gegeben, 
mit der er in den zwifchen Hafe und Baur entftandenen Streit 
eingegriffen hat*), und diefe Darftellung ift eine nur ffizzenhafte, 

*) „Das Urchriftenthum in den Hauptwendepunften feines Entwidlungs- 
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allein er hat derſelben eine ganze Reihe von Monographien vor- 
aufgefchieft, die fich über faft alle wichtigern Fragen der erften 
zwei Jahrhunderte erftreden und die, wo e8 erforderlich ift, jener 
Skizze zur Ergänzung dienen können. Es gehört zu Hilgen- 
feld's Eigenthümlichkeiten, daß er feine Abweichungen von Baur 
und den jonft gewöhnlichen Anfichten der Tübinger Schule gern 
möglichft ftarf hervorhebt. Obwohl er anerkennt, feinen Aus- 
gangspunft von Baur genommen zu haben*), möchte er nicht 
eigentlihb zur „Tübinger Schule" gezählt werden**). Ohne 
Zweifel weicht er auch in vielen Bunften ab, und Niemand wird 
ihm das Verdienſt abjprechen können, in einzelnen Fragen wejent- 
lich dazu beigetragen zu haben, daß innerhalb der Tübinger Schule 
ſelbſt andere Anfichten zur Geltung gefommen find. Im Allge— 
meinen ift Hilgenfeld, was die apoftoliiche Zeit anlangt, den 
orthodoren Anftchten (um fie einmal furz jo zu nennen) wieder 
näher getreten. Nicht nur werden die Evangelien durchweg früher 
angejebt***), weentlicher noch weicht er ab, indem er den Marcus 
vor Lucas jest, wie er in Bezug auf den lesteren das Verdienft 
hat, mit Volckmar zufammen die Baur-Ritſchl'ſche Hypotheſe 
des Urlucas-Marcion vernichtet zu haben. Won den Heineren Pau— 
liniſchen Briefen erkennt Hilgenfeld den 1. Thefjalonicherbrief und 
die Briefe an Philemon und die PBhilipper wieder als Acht ant); 
auch Nom, 15, 16 wird wieder aufgenommen. Bebeutungsvoller 
noch als ſolche einzelne Abweichungen ift der Umftand, daß der 
Gegenſatz zwiſchen Judenchriftentfum und PBaulinismus weit 
milder auftritt. Die römiſche Gemeinde befteht nicht mehr aus 
ftrengen Judenchriften, jondern der Mehrzahl nach aus „Heiden- 
hriften, unter welchen gleichwohl eine judenchriftliche Gefinnung 
verbreitet warrt}).” Der Gegenfaß der beiden Richtungen ift 


ganges mit befonderer Rückſicht auf die neueften Verhandlungen der Herren 
DD. Hafe und v. Baur. Jena 1855." 

*) a. a.©. ©. 20. 

**) Ebendaſ. ©. 16. 

*x*x*) Das Ältefte Matthäusevangelium legt 9. jhon um 60, das Marcus- 
evangelium noch in's 1. Jahrh. 

FR. aD. 9.94, 

17). O. S6.. 
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nicht von Anfang an ein fo fehroffer, ausfchließender, wenigftens 
nicht zwifchen Paulus und den Urapofteln, von denen Hilgen- 
feld doch die eingedrungenen falfchen Brüder wieder beftimmt 
unterjcheidet, er wird es eigentlich erft Durch den Conflict zwi— 
ſchen Petrus und Paulus in Antiochien, auf den Hilgenfeld 
das größte Gewicht legt. Durch dieſen Auftritt ward der Kampf 
zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum erſt „eröffnet“; da 
„hat Paulus dem ganzen Judenchriſtenthum den Fehdehandſchuh 
hingeworfen“; „von nun an erkannte die judenchriſtliche Rich— 
tung in Paulus ihren Todfeind *).“ Allein trotz dieſen Abweich— 
ungen und Milderungen iſt die Grundanſchauung der Tübinger 
Schule von dem Gegenſatze zwiſchen Paulinismus und Juden⸗ 
chriſtenthum als dem treibenden Motiv der Entwickelung des zwei- 
ten Jahrhunderts auch die Hilgenfelvs. Unverföhnt nehmen 
wir auch hier, die Gegenſätze mit in's zweite Jahrhundert hin— 
über, und mögen auch die Parteien etwas anders gruppirt iwer- 
den, die Ausgleihung etwas anders verlaufen, deshalb den ein- 
zelnen literarifchen Producten andere Stellen in der Entwickelung 
angewieſen werden, ſo bleibt es doch im Weſentlichen bei der 
bisherigen Anſchauung **). 

Erſt in der Entwickelung des nachapoſtoliſchen Zeitalters tritt 
nun bei Hilgenfeld eine weſentlich neue Anſchauung auf. Eine 
der größten Schwächen der Tübinger Geſchichtsanſchauung beſteht, 
wie wir oben nachgewieſen zu haben glauben, darin, daß ſte auf 
die Frage, was denn endlich die jo ſchroff entgegengefeßten Rich— 
tungen der älteften Kirche zur Einheit getrieben habe, feine ge: 
nügende Antwort zu geben im Stande if. Da glaubt Hilgen- 


ER... ©:,65.:59, 

**, Anders würde es fich freilich werhaften, wenn mit den legten Be— 
trachtungen des IT. Abſchnittes, namentlich mit dem Schlußſatze, wornach „der 
Realismus der Urapoſtel und der Idealismus des Apoſtels der Heiden die 
beiden ſich ergänzenden Geſtaltungen ſind, in welchen ſich die Macht des Chri— 
ſteuthums zuerſt offenbarte“ — wenn mit dieſem Satze, in dem allerdings die 
Ueberwindung der Tübinger Schule liegt, voller Ernſt gemacht würde. Dazu 
würden freilich die Kategorien „Idealismus“ und „Realismus“ ebenjowenig 
ausreichen wie die voraufgehenden Beftimmungen über das Weſen des Juden— 
chriſtenthums und des Paulinismus, wonad jenes auf dem Prineip der Auc- 
torität, diefer auf dem Princip der Freiheit beruht, 
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feld nun ein ausreichendes Motiv in dem Auftreten der Gnoſis 
gefunden zu haben*). Dieje Behauptung ift zwar an fich nichts 
weniger als neu, da es im Gegentheil als allgemein anerkannt 
betrachtet werden darf, daß das Auftreten der Gnofis zur Bil- 
dung der altfatholifchen Kirche mitgewirkt habe; neu ift nur der 
Grad, in welchem Hilgenfeld die Gnoſis nicht bloß negativ, 
fondern pofttiv eingreifen läßt. 

Dazu bedurfte e8 aber ald Grundlage zunächft einer andern 
Betrachtung der Gnoſis felbft, Je weniger die Gnofis jelbft 
hriftliche Elemente in fih hat, je mehr fie ein dem Chriftenthum 
fremdes, fich ihm mit Entlehnung einzelner Momente nur Außer- 
lich anfchließendes iſt, deſto weniger tief vermag fie offenbar in 
die Entwidelung des Chriftenthums einzugreifen. Soll ihr Ein- 
flug ein tiefer gehender jeyn, jo muß ihr auch ein in höherem 
Mape chriftlicher Charakter beigelegt werden. Dahin hatte fich 
ſchon früher Hilgenfeld’S Beftreben gerichtet**) und auch in 
feiner Bolemif gegen Baur ift e8 ihm befonders um die Aner- 
fennung der Gnoſis „in ihrer tief chriftlichen Bedeutung“ zu 
thun***). Dieſe findet er aber darin, daß die Grundlehre der 
Gnofis, die Lehre vom Demiurg nur „der metaphyfiiche Aus- 
druck für das Neue und Abjolute der chriftlichen Religion iſt.“ 
Die Gnofts ift „der erſte Verſuch einer vom chriftlichen Princip 
aus durchgeführten Weltanfchauung P.“ 

Aus diefer tief chriftlichen Bedeutung der Gnofis erklärt fich 
nun der große und nachhaltige Einfluß, den fie auf den Ent- 
wickelungsgang des Chriſtenthums im zweiten Jahrhundert aus- 
geübt hat. Derjelbe ift aber ein doppelter, Einmal nämlich 
trieb fie, beiden Richtungen, dem Judenchriftenthum und dem Pau— 
linismus gleich gefährlich und gleich verhaßt, diefe zur Einigung. 
Sp fern fte fih im Uebrigen auch noch ftanden, fo fielen fie nun 
im Anſchluß am die durch die bifchöfliche Monarchie fich geftal- 
tende Fatholifche Kirche zufammen. Die Einigung wurde zumächft 


*) Bol, a. D. ©. 8 fi. 

**) Bol. das Evangelium und die Briefe Johannis (Halle 1849) ©. 65 ff. 
— Die apoftolifhen Väter (Halle 1853) S. 243 ff. 

**#) Das Uchriftenthbum ©. 81. 

+) Ebendaf. S. 100. 102. 
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auf praftifchem Gebiete vollzogen, mußte dann aber auch dogma- 
tiſch durch eine gemeinfame Kirchenlehre verwirklicht werden, Eine 
ſolche gemeinſame Dogmatif hatte man zwar in gewiffen Sinne 
Ihon, indem man ſich an das Allgemeine der apoftolifchen Lehre 
hielt und über die Unterfchiede des Apofteld Paulus und der Ur- 
apoftel hinwegſah. Allein hätte man fich hierauf bejchränft, fo 
würde man weder die inneren Gegenfäge wirklich verföhnt, noch 
die außerhalb der Fatholifchen Einigung ftehende Gnofis überwunden 
haben, welche jedenfalls den Vorzug einer umfasjenden vom chriftlichen 
Prineip ausgehenden Weltanfchauung behalten haben wide. Das 
alles wurde aber erreicht, indem nun die Gnoſis auch pofttiv 
in die Bildung der Kirchenlehre eingriff, indem von ihr aus nun 
ein dritter Entwickelungszug (neben Judenchriftenthum und Pau— 
linismus) in die katholiſche Einigung ausmündete, durch welchen 
auch das Wahre der Gnoſis, dev univerfelle Gefichtsfreis einer 
riftlichen Weltanficht in die Fatholifche Kirche überging*), Das 
ift gefchehen im vierten Evangelium, welches nach Hilgenfeld 
als ein Erzeugniß der Gnoſis zu betrachten if. Das johanneifche 
Evangelium bezeichnet den Wendepunft, auf welchem ebenfowohl 
das Wahre und der geiftige Gehalt der Gnoſts in die Fatholifche 
Kirche überging, als auch die Abftreifung und Ueberwindung ihrer 
dualiftifchen Einfeitigfeit eingeleitet ward **). 

Es hat allerdings auf den erften Anblic etwas Ueberrafchen- 
des und Auffallendes, wenn Hilgenfeld, der im Uebrigen die 
Baurihen Anſchauungen durchweg gemildert, nun auf einmal 
weit über das Aeußerſte hinausgeht, was die ältere Tübinger 
Schule aufgeftellt hat, indem er das vierte Evangelium, das 
rechte zarte Hauptevangelium zu einem gnoſtiſchen Producte ftem- 
pelt, voll gnoftifcher Lehren von Gottesfindfchaft und Teufels- 
findfchaft, ja von einem Water des Teufels, durch und durch ge- 
tragen von dualiftiichen Anfchauungen. Diefes Auffallende hat 
auch wohl Haje***) dazu getrieben, feine Verwunderung darüber 
auszusprechen, daß Hilgenfeld immer noch an dieſer feltfamen 


*) Ebendaſ. S. 116. 
**) Ebendaſ. S. 134. 
**) Die Tübinger Schule, S. 50. 
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Anſicht feſthalte, die Haſe, wie es ſcheint, für eine bloße einzelne 
Uebertreibung hält. Dennoch ſcheint uns beides wohl zuſammen 
zu ſtimmen. Die ältere Tüb. Schule hat die Grundrichtungen der 
älteften Kirche in einen jo jchroffen Gegenjas zu einander geftellt, 
daß es ihr unmöglich wird, fie nachher wieder zu einen. Die dazu 
angewandten Kräfte reichten nicht aus. Hilgenfeld mildert nun 
einerſeits dieſen Gegenſatz, andererfeits jest er eine neue Kraft in 
Bewegung, die Gnofis. Wollte es bisher nicht gelingen, Juden— 
chriſtenthum und Baulinismus zu einer mehr als Außerlichen Eini- 
gung zu bringen, jo fügt Hilgenfeld jeßt eine dritte Richtung hin— 
zu, um die Amalgamirung der beiden erften zu Stande zu bringen. 
Erft durch dieſe find „die inneren Gegenſätze wirklich verſöhnt“, 
die Einigung dogmatiſch verwirklicht, eine gemeinfame Kirchen- 
Ichre hergeftellt. Leider hat Hilgenfeld nicht im Einzelnen dar- 
geftellt, wie diefe Verföhnung zu Stande gefommen ift, noch wer 
niger, wie num aus den drei zufammengeflofjenen Entwidelungs- 
zügen die katholiſche Kirchenlehre entftanden ift, wir können des— 
halb auch nicht im Einzelnen darüber urtheilen, jondern müſſen 
ung, bi8 Hilgenfeld den Beweis liefert, damit begnügen, einen 
folhen Proceß an fich für unmöglich, ſchon dem Antignofticismus 
der Vertreter des Alt-Katholicismus gegenüber für undenfbar zu 
erklären, noch ganz abgejehen von der Auffaſſung, die dem Evan— 
gelio Johannis zu Theil wird, Nur davon müfjen wir Act nehmen, 
daß auch die Ergänzung, welche Hilgenfeld der Tübinger Ge— 
ichichtsauffaffung angedeihen läßt, ebenfo wie ihrerfeits die von 
Pland, Köftlin und Ritſchl verfuchten Correcturen deren Unhalt- 
barfeit verräth, Sie zeigt aufs Klarfte, daß die bisher in Be— 
wegung gejesten Factoren nicht ausreichen, uns die Entftehung 
der Kirche begreiflich zu machen. Deshalb muß diefelbe noch weiter 
hinausgeichoben, der Kreis, aus dem die Glemente zufammen- 
fließen, noch nrehr erweitert werden. Die Gnofis wird noch neben 
Judenchriſtenthum und Paulinismus hereingezogen, ja fie wirft 
in einer Weiſe ein, daß man faum umhin kann, ihr einen noch 
größeren Antheil an der Entftehung des Alt-Katholicismus zuzu— 
ichreiben, als jenen beiden Richtungen. Iſt fie doch der erfte 
Verſuch einer vom chriftlichen PBrincip aus durchgeführten Welt: 
anſchauung, ift mit ihr doch erft der univerfelle Gefichtsfreis 
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einer chriftlichen Weltanficht in die Fatholifche Kirche überges 
gangen. . 

Doch um die Etellung Hilgenfeld's und überhaupt die 
neueften Ausläufer und, wie es fcheint, legten Confequenzen der 
Tübinger Schule vecht zu erfaffen, müſſen wir jeßt wieder einen 
Blick auf die Evangelienfrage werfen. Die Aufafjung des Jo— 
hannes - Evangeliums bildet ohne Zweifel den Kernpunkt der ganzen 
Anfhauung Hilgenfeld's, diefe hängt aber wieder aufs Engfte 
mit der Wendung zufammen, die ev der Evangelicnfrage überhaupt 
gegeben hat. Es ift unzweifelhaft ein richtiges Gefühl von Hil- 
genfeld, wenn ex hier feine eigenthümlichen Verdienfte ficht, 
während e8 uns faft unbegreiflich wird, wie Haſe und auch Baur 
die Anftcht Hilgenfeld’S vom vierten Evangelium mehr nur als 
eine einzelne Webertreibung anſehen fönnen. 

Wir haben oben gefehen, wie Baur, vom Evangelio Johannis 
ausgehend, jeine tendenzkritifche Anficht von den Evangelien ent- 
widelte. Dadurch war die dogmatische Tendenz jo ſehr zum Mittel- 
und Zielpunft aller Unterfuchungen geworden, daß darüber alle 
andern Fragen, namentlich die literarhiftorifche, welche in früheren 
Zeiten, zur Zeit des Eichhorn’schen Urevangeliums, die Alles ab- 
jorbivende geweſen war, unbeantwortet blieben. Die Erfenntniß 
der doctrinellen Tendenz, jo kritiſtrt Köftlin, um neben das 
Hilgenfeld’S noch ein anderes Urtheil zu ftellen, die Baur'ſche 
Anficht, führt und noch nicht in das literariſche Verhältniß der 
Evangelien hinein. Sie gibt und zwar einen Anhaltspunft da- 
für, welchen Kreifen wir fie im Allgemeinen zuzuweiſen haben, 
aber fie läßt uns in Bezug auf das Nähere ihrer Abfafjung, 
ihrer Quellen und namentlich ihrer Zeit noch ganz in Ungewiß- 
heit?). Die dogmatifche Tendenz war doch auch nach Baur's 
Anfihten nicht abjolut ſchöpferiſch aufgetreten; fondern hatte fich an 
einem gegebenen Stoffe bethätigt. Damit war aber die Aufgabe 
erwachſen, zu zeigen, wie weit der gegebene Stoff, wie weit der 
Einfluß der Tendenz reiche. Dieje Aufgabe hatte Baur kaum 


*) Köftlin: Der Uriprung und die Compofition der fynoptifhen Evan— 
gelien. Stuttgart 1853. S. 2, Vgl. damit das ganz ähnliche Urtdeil Hil- 
genfeld’s: Die Evangelien (Leipzig 1854) S. 82. a 

Jahrb. f. D. Theol. III. 22 
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angerührt. Wie weit der urſprüngliche hiſtoriſche Kern der Evan— 
gelien gehe, wie weit die einem jeden einzelnen Evangelio zu 
Grunde liegenden Quellen reichen, damit alle literarhiſtoriſchen 
Fragen — das Alles war bei Baur in Dunkelheit — oder 
doch in nebelhafter, Unbeſtimmtheit gelaſſen. 

Am fühlbarſten mußte dieſer Mangel bei dem — 
werden, von dem Baur ausgegangen war und auf deſſen Analyſe 
feine ganze Theorie ſich ſtützte, dem vierten, Allerdings hatte 
Baur dargethan, daß in diefem Evangelio alles Hiftoriiche unter 
einen ideellen Geftchtspunft tritt, aber „eine'beftimmte Erfenntniß”, 
fo deft Hilgenfeld in feiner Echrift über das Johannesevan— 
gelium die Mängel der bisherigen Kritif auf, „derjenigen Geftalt 
des dogmatifchen Bewußtfeyns, von welcher eine jolche Darftel- 
lung der evangeliihen Geſchichte allein ausgehen Fonnte”, war 
nicht gewonnen. „Es iſt die fernere Aufgabe, diefe Schrift nad) 
ihrer dDogmatischen Bedeutung, nach ihrer dogmenhiſtoriſchen 
Stellung alljeitig zu würdigen.“ „Es muß auf dem Gebiete der 
Dogmengejchichte diejenige ©eftalt und Periode des dogmatiſchen 
Bewußtſeyns aufgefucht werden, aus welcher das Evangelium 
hervorgegangen iſt“*). Das thut Hilgenfeld und fommt da 
zu dem Nejultate, daß der dogmatische Standpunkt des Evange— 
liums „im Wefentlichen den Uebergang von der Valentinianijchen 
zur Mareionitifchen Gnoſis repräſentirt“ **). 

Dabei bleibt nun Hilgenfeld nicht ſtehen. Dasſelbe, was 
er für das vierte Evangelium geleiſtet hat, ſucht er nun auch für 
die übrigen Evangelien zu leiſten. Er will überhaupt auf dieſe 
Weiſe die tendenzkritiſche Auffaſſung zur literarhiſtoriſchen fort— 
bilden, indem er den ſtetigen Fortſchritt der Evangelien— 
bildung darzuſtellen ſich bemüht, deren letzten Abſchluß das 
Johannesevangelium bildet. 

Der weitere Fortgang dieſer Kritik knüpft ſich nun natur— 
gemäß an das Marcusevangelium, denn von der Anſicht, Die 
man in Bezug auf Diefes gewinnt, wird es immer abhängen, 


BCE SE WE 

*) a. a. D. ©. 320. Außerdem erkennt H. in der Idee des Paraklets 
ein Clement des Montanismus. Darüber fünnen wir aber unferm Zwecke 
nach hinwegſehen. 
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welche BVorftellung man fih von dem Gange macht, den die 
Evangelienliteratur genommen. Nach Baur und den älteren Tü— 
bingern ift Marcus der jüngfte unter den Eynoptifern, der Epi— 
tomator des Matthäus und Lucas mit dem Charafter farblofer 
Neutralität. Diefe Anficht hängt, wie wohl nicht erſt dargelegt 
zu werden braucht, auf's Engfte mit der ganzen Gefchichtsanjchau- 
ung der alten Tübinger Schule zufammen. Weiße hat Recht, 
wenn er jagt, Baur kämpfe pro aris et focis, wenn er die Epi— 
tomationd- Hypotheje vertheidigt. Hier liegt aber auch die Achilfes- 
ferfe der Tübinger Evangelien-Kritif. So lange Marcus, der 
legte der Synoptifer, ein bloßer Auszug ift, fo lange kann e8 zu 
einem „ftetigen Fortſchritt der Evangelienbildung“ nicht kommen. 
Bon Marcus zu Johannes ift dann ein Eprung, und ein um jo 
größerer, je mehr man bei Marcus die Farblofigfeit der doctrinellen 
Tendenz, bei Johannes das Ueberwiegen derfelben betont. Er: 
ſcheint bei Marcus die doctrinelle Tendenz, verglichen mit Lucas 
und Matthäus, ſchon jo Schwach, daß fie fich eigentlich nur im 
Aufnehmen des Gegebenen im Auszuge bethätigt, fo ift fie dagegen 
bei Johannes, der doch auf Mareus folgen foll, jo ftarf, daß 
ſie ſelbſt die des Matthäus und Lucas an Energie übertrifft und 
geradezu ſchöpferiſch auftritt. Nur indem uns Baur in Ungewiß— 
heit darüber läßt, wie weit eigentlich die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
der Evangeliſten geht, wie weit ſie durch den gegebenen Stoff 
gebunden ſind, wie weit ſie ihn umbilden, beziehungsweiſe neu 
ſchaffen, kann dieſe Kluft einigermaßen verdeckt werden, die den 
Marcus von Johannes trennt. Jeder Verſuch aber, hier feſtere 
Beſtimmungen zu gewinnen, wird dazu treiben müſſen, dem Marcus 
eine andere Stelle anzuweiſen. 

So iſt es in der That geſchehen. Hilgenfeld, der das 
Mareusevangelium zuerſt monographiſch behandelte*), ſtellt es 
zwiſchen Matthäus und Lucas. Nach Köſtlin iſt es das die 
ſämmtliche Evangelienbildung vermittelnde Glied, in ſeiner jetzigen 
Geſtalt zwar das jüngſte, nach ſeiner Grundgeſtalt aber als Ur— 
Marcus das älteſte. Volkmar endlich, auf. den wir gleich ein— 
9) Das Mareusevangelium, nach) jeiner Compofition, feiner Stellung in 
der Evangelienliteratur, feinem Urjprung und Charakter dargeftellt. Leipzig 
1850. — Vgl. Theol. Jahrbb. 1852, Heft 1. 2. 
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gehen werden, macht den Marcus auch in ſeiner jetigen Geſtalt 
zum Urevangeliſten. 

Schon von hier aus kann man das Verhältniß der drei Kri⸗ 
tiker erſehen. Alle drei ftreben fie aus der Baur'ſchen Unbeſtimmt— 
heit herauszufommen, die beiden in der Evangelienbildung wir⸗ 
kenden Momente Stoff und Tendenz gegen einander feſter abzu— 
grenzen. Dabei legt Köſtlin wieder größeres Gewicht auf die 
Quellen und läßt die Tendenz ſchwächer werden und zurücktreten, 
Volkmar im Gegentheil ſchärft die Tendenz bis dahin, daß fie 
ichöpferifch wird. Hilgenfeld geht einen Mittelweg. Hinftchtlich 
der ſynoptiſchen Evangelien läßt auch er wie Köftlin Die Tendenz 
mehr zurüdtreten, und den Proceß der Evangelienbildung von 
einem viel größeren hiftorifchen Kern ausgehen. Dagegen nimmt 
nun nach Hilgenfeld die Tendenz immer zu, greift Schritt um 
Schritt tiefer ein; Matthäus, Mareus, Lucas bilden eine Stufen- 
folge der wachjenden Tendenz; Bis diefe im vierten Evangelio von 
gnoftiichen Anfchauungen getragen, geradezu neubildend, ideelle 
Geihichte jchaffend auftritt. So ift nun feine Kluft mehr zwiſchen 
den Synoptifern und Johannes, e8 ift ein „ftetiger Fortſchritt der 
Evangelienbildung” gewonnen. Nun ift e8 aber auch wohl Far, 
daß die Auffafjung des vierten Evangeliums von Seiten Hilgen- 
feld's, fern davon eine vereinzelte Uebertreibung zu feyn, vielmehr den 
Nerv feiner ganzen Auffafjung bildet. Und wie man leicht erfennt, 
dag Köftlin’S Cvangelientheorie mit feiner oben Dargeftellten Ge— 
ſchichtsauffaſſung zufammenftimmt, fo ift Dafjelbe auch bei Hilgen- 
feld der Fall, Es ift eine eigenthümliche Mittelftellung, die derz 
jelbe einnimmt. Nach der einen Seite hin der orthodoren Anficht 
mehr fich nähernd, wie er denn das auch gern herworhebt, gern 
davon redet, feine Kritik folle die Wunden heilen, welche die 
Baur'ſche gefchlagen, jo geht er nach der andern noch weit über 
Baur hinaus, ° Wie er im apoftolifchen Zeitalter die. Baur’ichen 
Behauptungen wefentlich mildert, um fie im nachapoftolifchen zu 
überbieten, ganz ähnlich wird die Tendenz bezüglich der Syn— 
optifer gemildert, um beim vierten Evangelio bis zur Behaup- 
tung des gnoftischen Urfprungs überfpannt zu werden. In beider - 
Hinftcht verfolgt Hilgenfeld aber den Zwed, eine Entwickelung 
zu gewinnen und den Sprung wegzufchaffen, der bei Baur. eben- 
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ſowohl zwifchen der Zeit intenfiser EC pannung der Gegenfäße des 
Judenchriſtenthums und des Paulinismus und ihrer Ausgleichung, 
als zwiichen Marcus und Johannes liegt. 

Aber noch in anderer und gewiß confequenterer Weiſe fonnte 
ein ftetiger Fortfchritt in ver Evangelienbildung erreicht werden. 
Iſt Johannes ein fchöpferifcher Evangelift, der feine gnoftifchen 
Anſchauungen auf Grund des in den Eynoptifern gegebenen 
Stoffes in ideeller Gefchichte darlegte, ift alfo das vierte Evan— 
gelium nicht Gefchichte, fondern Lehrſchrift in Form der Gefchichte, 
weshalb nicht auch Lucas, nicht auch Matthäus und Marcus? 
So erſt find fie völlig gleichartig, während bei Hilgenfeld noch 
ein jolcher Unterschied bleibt, daß das Evangelium Matthät und 
das vierte Evangelium kaum einer Echriftffaffe angehören, jenes 
eine hiftorifche, dieſes eine Lehrſchrift. Volfmar*) hat in der 
That den Schritt gethan, den wir amdeuteten und die Conſe⸗ 
quenzen gezogen. 

Die Evangelien ſind Tendenz-Epen, das iſt „der Grundge— 
danke Volkmar's. Sie enthalten (und zwar nicht bloß das vierte, 
ſondern auch die Synoptiker, die jetzt dem Johannes ihrem Weſen 
nach gleichgeſtellt werden) nicht wirkliche, ſondern ideelle Geſchichte, 
nicht eine Biographie des Herrn, ſondern die Geſchichte ſeiner 
Gemeinde, ihrer Erfahrungen, ihrer Leiden und Freuden in Form 
einer Geſchichte Jeſu, ihre Parteiſtreitigkeiten, ihre Lehranſchau— 

ungen in geſchichtlicher Form, in Lehrbildern. Wir würden uns 
an dem innerſten Willen der Evangeliſten verſündigen, wollten wir 
an äußere empiriſche Geſchichte denken. Als die Reaction gegen 
Paulus, die er im Leben immer ſiegreich zurückgeſchlagen, ſeit 
ſeinem Tode in deſto größerem Wachſen begriffen, in der Apoka— 
lypſe (68—69) zur höchſten Blüthe kam, als aber bald darauf 
die unter Veſpaſian und Titus eintretenden Greignifje die Hoff: 
nungen des Buchs unerfüllt ließen und jo ein Rückſchlag eintrat, 
da unternahm es ein Bauliner, ein „paulinifch chriftliches Epos“ 
zu ſchreiben „von der ſchon in Wahrheit erfchienenen, durch Paulus 


*) Die Religion Jeſu und ihre erfte Entwidelung nad dem gegen» 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft. Von Dr. Guſtav Volkmar, Leipzig 
1857. — Bol. meine Anzeige in den Gött. Gel. Anz. 1857. St. 172 fi. 
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bewährten Herrlichkeit, die nun geſchaut ward in der erſten Erſcheinung 
Chriſti.“ „Die Elemente dieſes epiſchen Gemäldes beſtehen einfach 
in der geſammten chriſtlichen Erfahrung von den erſten Zeiten an 
bis auf die Zeiten des Verfaſſers, alſo aus wirklicher Ueberlie— 
ferung aus der Urzeit des Chriſtenthums und aus alle dem, was 
ſich in der chriſtlichen Gemeinde, im Beſondern auch im Leben 
und Wirken des Apoſtels durch das Wirken des Auferſtandenen 
Großes ereignet hat.“ Dieſes Ur-Evangelinm, das und im ſ.g. 
Mareusevangelium faft rein erhalten ift, geht nun in eine Reihe 
von Neubildungen ein, die alle nur die weitere Gejchichte der 
Gemeinde darftellen. Eine neue Reaction des Judenchriftenthums 
bringt judaiftiiche Bearbeitungen und eine im ftärkften Sinne 
antipaulinifche Ergänzung „die Predigt Petri”, in der Paulus 
als Simon Magus aufs Gehäſſigſte gefcehildert wind, Dem ſetzt 
ein entfchiedener, fortgefchrittener Bauliner eine Bearbeitung des 
Evangeliums und eine neue Apoftelgefchichte entgegen, dem Epos 
die Vorgefchichte, „das Lieblichite und finnigjte Idyll“ vorauf⸗ 
ſchickend, das Ganze im Sinne des fortgeſchrittenen Paulinismus 
umbildend. Das neue Evangelium (es iſt, wie man ſieht, das nach 
Lucas genannte) machte aber kein Glück, da es zu einſeitig war. 
Es bedurfte einer Vermittelung. Dieſe übernahm ein ſchriftge— 
lehrter Judaiſt, indem er weſentlich auf das urſprüngliche Evan— 
gelium zurückging, dieſes mit dem Anſprechendſten aus dem neuen 
pauliniſchen Werke ausftattete, aber auch die Hauptſchlagworte 
aus dem Judaiſtenevangelium herübernahm. Dieſes „vereinigende“ 
„Evangelium der Erfüllung“, ſpäter nach Matthäus genannt, iſt 
die erſte Evangelienharmonie, eine Compoſition und Combination 
der beiden voraufgegangenen Evangelien mit vermittelnder Tendenz. 
Endlich die höchſte Höhe der Evangelienentwickelung wird erſt nach 
dem Auftreten dev Gnoſis und des Montanismus im vierten Evan 
gelio erreicht. Unmittelbar veranlaßt durch den Pafjahftreit unter- 
nahm dieſes Evangelium den abjoluten Kampf gegen das die 
Gnoſis ausjchliegende, das Licht haffende, das in feiner ganzen 
Aeußerlichkeit Fnechtifche und Fnechtende Judenthum, d. h. Juden— 
chriſtenthum. Es ift das ,„Propheten- Evangelium der wahren 
Gnoſis.“ 

Es iſt auch das ein Zeichen der Auflöſung in der Tübinger 
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Schule, daß jest nicht bloß Elemente fich ſcheiden, die früher zu- 
jammengingen, fondern namentlich auch, daß jest fo jeltfame 
Eombinationen früher feindlicher Nichtungen auftreten, wie bei 
Bolfmar, Dieſer bezeichnet jelbft feine Anficht als eine Com— 
bination von Bruno Bauer und Baur. Br. Bauer’s ſchöpferiſcher 
Urevangelift lebt als Tendenzdichter wieder auf. Volkmar fchließt 
ſich am die ganze Reihe von Evangelienkritifern, welche bisher den 
Ihärfften Gegenſatz gegen die Traditionshypothefe bildeten, Wilke, 
Weiße, Bruno Bauer an und leitet diefe Reihe in die Tübinger 
Geſchichtsanſchauung über. Von ihnen entnimmt er die Anficht 
von dem formalen Verhältniß der Evangelien zu einander, ihnen 
entlehnt er die Anfchauung, wornac die Evangelien bewußte 
ſchriftſtelleriſche Producte der Ginzelnen find und dieſe Form 
füllt er dann mit dem von Baur entlehnten Inhalte, Wo 
Bruno Bauer nur einige dürre Abftractionen hat, da tritt bei 
Volkmar der ganze Parteifampf, den die Tübinger Schule im 
apoftoliichen und nachapoftolifchen Zeitalter aufgefunden hat, als 
bewegende und erfüllende Macht ein. Das Perſönliche jpielt bei 
Bolfmar wieder eine ganz andere Nolle als bei Baur, Es 
find nicht bloß die Ideen, die Richtungen, die ftch beftreiten, Per— 
jon fteht gegen Perſon; die einzelne Verfönlichkeit dichtet das Epos, 
eine andere bearbeitet es; perfönliche Leidenfchaft hat an der Ar— 
beit den größten Antheil, perfönliche Erlebniffe bilden ihren In— 
halt. Gehäfigfeiten gegen Berfonen, Perſiflagen der Sudenapoftel 
und des Paulus werden verblümt in dem Epos erzählt”). Dar 


*) In dieſer Beziehung ift Volkmar (auch eine von den feltfamen Com— 
binationen) dem ſ. g. „Sächſiſchen Anonymus” („die Evangelien, ihr 
Geift, ihre Verfaſſer und ihr Verhältniß zu einander, Leipzig 1845”) verwandt, 
der wie ein neckiſches Schatten- und Zerrbild der Tübinger Schule zur Seite - 
geht, deßhalb aud von Baur mit ſolchem Eifer befimpft ift (vgl. den Aufſatz 
des Anouymus „Kicche der Gegenwart, IV. 9. 6. 7. und Baurs Entgegnung 
„Zur neuteftamentlihen Kritik.” Theol. Jahrbb. 1849. Heft 3. 4). Der Ano- 
nymus läßt einerfeits aud die Evangelien namentlich das Evangelium Lucä 
nach feiner Anficht eigentlih Pauli) aus dem Gegenjate des Paulus umd 
Petrus entjteben, andererjeits aber hält er an dem apoftolifchen Urſprung der 
Evangelien feft. So wird der Gegenfaß ein rein perſönlicher; die Evan- 
gelien entfiehen aus Fleinlicher, perfönlicher Animofität der Apoftel, find dazu 
auch vol von verdedten Anjpielungen , Ausfällen, Seitenhieben jeder 
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mit finft aber der ganze Inhalt der älteſten Kirchengeſchichte tief 
herab. Es find nicht mehr die großartigen Kämpfe und Bewe— 
gungen der höchften Ideen, die wir vor ung haben, fonderm Hlein- 
liche Parteikämpfe, die ſich im verächtlichen Intriguen und per 
ſönlichen Animofitäten Luft machen, die niedrigſte Parteileiden- 
jchaft, die in Lügen und Gemeinheiten (jo nennt es der Verf, 
jelbft) fih bewegt und mit Perfiflagen und Epott, ja mit noch 
ganz andern Waffen den Gegner zu überwinden jucht. Dem gegen- 
über fann es Nichts austragen, wenn der Verfaſſer fcheinbar in 
diefem Punkte im principiellen Gegenfage gegen die Tübinger 
Schule, die er „über fich jelbft hinausheben” will, das Chriften- 
thum als ein ganz Neues bezeichnet, wenn er dagegen proteftirt, 
daß es aus dem Hellenismus erwachſen fey, oder eine fynfreti- 
ſtiſche Grundlage haben foll, «8 vielmehr rein auf das Juden— 
thum zurüdführt; wenn er Chrifto eine viel größere Bedeutung 
beilegt und namentlich jede ideale Gonftruction des Kreuzestodes 
verſchmäht, der vielmehr als die „allerfchmerzlichite Nealität“ Die 
erſte Entdefung des neuen Lebens bezeichnet — das alles kann 
Nichts austragen, da e8 mit dem allen feim Ernft ift, Alles 
vielmehr im ſchärfſten Wiverjpruche zur Ausführung fteht. Haft 
wie ein Hohn Klingt es deshalb, wenn der Verfaſſer Diefe feine 
Anficht als die wahrhaft firchliche, Eirchenbauende hinftelt. Nicht 
minder einem Spotte fieht es freilich ähnlich, wenn dieſe Dar- 
ftellung. mit der alle Begriffe überfteigenden Willkür ihrer Phan— 
tafiebilder al8 die eigentlich gejchichtliche fich ſpreizt, ja ihrerfeits 
der Baur’ichen Gefchichtsforfchung vorwirft, fie fey auf dem Bo— 
den der bloßen hiſtoriſchen Hypotheſe ftehen geblieben. 

Das ganze Werf Volfmar’s hat nur phänomenologifche Be— 


Art, von fpitigen Sticheleien u. dal. m. Baur dharakterifivt die Anficht jebr 
treffend: „Nicht in den großartigen, in alle Verhältniſſe der urchriſtlichen Zeit 
jo tief eingreifenden Gegenja des Judaismus und Paulinismus, ſehen wir 
die Evangelien in ihrem Unterfhiede von einander hineingeftellt, daß fie ſelbſt 
nur der lebendige concrete Ausdrud der allgemeinen, die Zeit ihrer Entftehung 
bewegenden Juterefjen find, fondern es ſteht nur Perfon gegen Verfon, dem 
Petrus tritt Paulus als perfönlicher Gegner gegenüber und es gibt Feine An— 
tithefe, welche den Schlüffel ihres Verftändniffes nicht in einer vein perjönlihen 
Beziehung hätte.” 
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deutung und nur deshalb haben wir ihm hier eine Stelle ange 
wiefen*). Es ift gar nicht zu leugnen, daß Volkmar nur die 
Baur'ſchen Anfihten confequent durchgeführt hat. Von Baur zu 
Hilgenfeld und von da zu Volkmar ift eine confequent durchge— 


*) Deshalb können wir es auch unterlaffen, auf das neuefte Werk von 
Ludwig Noad („der Urſprung des Chriftenthbums, feine vorbereitenden 
Grundlegungen und fein Eintritt in die Welt." 2 Bände, Leipzig 1857) 
hier näber einzugeben, da e8 zu den eigentlich wiffenicpaftlihen Werfen ſchwer— 
ich zu rechnen, jedenfalls auch nur eine pbänomenofogiiche Bedeutung bean— 
ſpruchen kann. Als von vorn herein feftftehende Torausfegung. Spricht die 
Vorrede es aus, „daß uns das N T, nicht die wirflihe Gedichte des Ur— 
ſprungs der Meſſiasreligion gibt, ſondern eine theils bewußte, theils unbe— 
wußte Umdichtung devjelben nad) gewiffen ideellen Vorausſetzungen.“ Wunder 
und Geſchichte ftehen dem Verf. in abſolutem Widerfpruh (II, 5), wäre das 
Chriſtenthum ein ſchlechthin Neues, das als göttliche Offenbarung in die Welt 
geſchichte eintritt, jo hätte damit die Frage nad) feinen Urſprunge von vorn 
herein ihren Sinn verloren (I, 1). Sucht Baur ſchon den Urſprung des 
Chriſtenthums faſt mehr in der römiſch-griechiſchen als in der jüdiſchen Welt— 
anſchauung, wenigſtens mehr in der vom Heidenthum zerſetzten jüdiſchen als 
der rein altteſtamentlichen, ſo erſcheint bei Noack das Chriſtenthum gevadezı 
als „das Reſultat des ganzen vorausgegangenen Verlaufs der helleniſtiſch-rö— 
miſchen Weltgeſchichte, worin deren höchſte und reinſte Bildungsformen und 
geiſtlich-ſittliche Lebensſtrebungen zu einer geiſtigen Einheit zufammengefaft 
waren“ (IT, 1). Die weltgefchichtfiche Perſönlichkeit bringt dann nur die 
bereit fertige Dichtung des Veltgeiftes zum Abſchluß, erhebt fie zur welt» 
geihichtlihen Thatſache. Dahinein miſchen ſich dann platt rationaliſtiſche 
Vorſtellungen. Jeſus wirkte als Arzt (IT, 33), feine ärztlichen Kenntnifſe 
bat er in Aegypten, wo er. ſich nad dem Zeugniſſe des Celſus (bei Drig. 
e. C. T, 28) und des Talmıd eine Zeitlang aufgehalten hat, erlernt (IT, 17). 
Bei feinem Auftreten Fam ihm der Zufall feines Namens zu ftatten (IT, 32). 
Sein Tod gieng aus dem „tragiichen Irrthum hervor, daß ex eine perfünliche 
Wiederfunft für möglich hielt.“ Deßhalb ſchwieg er vor Gericht, doch vermin— 
dert das den Werth feines Opfers nicht (IT, 214). Es ift in dev That eine 
Sronie, daß dieſe Geſchichtſchreibung, der Feine Zeugniffe ftarf genug find, 
ſich nun ihrerfeits auf ſolche Zeugniffe gründet wie die des Celſus und des 
Talmud; und während fie die rechten höchften Motive der Geſchichte verſchmäht, 
ſchieben fi ihv dann zur Strafe ſolche unter wie der „Zufall“ des Namens 
Jeſu. Wie weit e8 aber diefe „geichichtliche” Kritik bringt, möge man daraus 
entnehmen, daß nah Noad im „Buche der Weisheit”, das wahriheinlich won 
Apollos herrührt, dem auch der fog. Jakobusbrief zugeſchrieben wird, ung das 
erfte geichichtlihe Zeugnif des Eindrucks entgegen tritt, den Jeſu Perſönlich— 
feit und Schickſal machte (IT, 223 ff.). 
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führte gerade Linie. Hat Baur mit der Tendenzkritik noch nicht 
völligen Ernſt gemacht, indem er fich damit begmügte, im All 
gemeinen die Tendenz des vierten Evangeliums zu beftimmen, 
ohne die dDogmengefhichtlihe Stellung desjeiben genauer zu be— 
zeichnen, jo hat Hilgenfeld das für das Evangelium Johannis 
gethan, Volkmar, Hilgenfelds Anficht vom vierten Cvangelio 
aufnehmend,, dasjelbe für die drei andern geleiften Iſt dar 
aus ein Zerrbild geworden, fo iſt das der fichere Beweis, 
daß die Grundzüge desselben fchon bei Baur liegen müſſen. 
Die eine der von Baur und Schwegler ausgehenden Linien 
endet durch Planck, Köftlin hindurchgehend bei Nitfchl mit dem 
Aufgeben der Baur'ſchen Brineipien, die andere in conjequenter 
Fortführung durch Hilgenfeld bei Volfmar bei dieſem Zerrbilde 
der Älteften Kirche. Nach beiden Seiten hin ift das Ziel erreicht 
und die Arbeiten der Tübinger Schule überblickend wird man fich 
der Erkenntniß nicht entziehen können, daß fie ihren Lauf vollen- 
det hat, wie darauf auch fonft noch manche Zeichen hindeuten, 
ſowohl die zufammenfafjende Arbeit Baur’s als die in den legten 
Sahren unleugbar hervorgetretene Unproduetivität der Schule. Wir 
meinen Unproductivität nicht in dem Sinne, als ob fte überhaupt 
feine Arbeiten mehr geliefert; daran hat fie es nicht fehlen lafjen, 
aber die Arbeiten bieten wenig Neues. Die alten Unterfuchungen 
werden revidirt, die alten Felder noch einmal durchadert, hie und 
da die Ergebnifje modifichht, auch wohl etwas anders gruppirt 
und combinirt, im Ganzen und Großen bleibt e8 beim Alten. 
Sp wird die Tübinger Schule vielleicht noch eine Zeit lang fort- 
arbeiten, unruhig die Fragen hin und her bewegend, wohl nicht 
ohne auch fo noch fürdernd auf das Einzelne einzuwirfen, im 
Ganzen und Großen, davon find wir überzeugt, hat fie ihre 
Miſſion vollbracht, und man fann ruhig die Nechnung abjchließen, 
ohne zu fürchten, das Ergebniß könne noch durch neue Factoren 
wejentlich verändert werden. 

Schiden wir und dazu an, fo fünnen wir und furz fallen‘ 
Die dargelegte Entwickelung der Schule tft ihre befte Kritif und 
wir brauchen nur daraus die Schlüffe zu ziehen. Die Entftehung 
des Chriſtenthums und der chriftlichen Kirche aus endlichen Ur— 
fachen ohne Eingreifen einer abjoluten Gaufalität darzuftellen, das 
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war die Aufgabe, die fie fich geftellt. Ihre Gefchichte zeigt, daß 
fie dieſelbe nicht zu Löfen vermocht hat. Cie hat eine Reihe von 
Verſuchen gemacht, immer neue Gombinationen erfonnen, aber 
nirgend iſt es ihr gelungen, eine folche Combination endlicher 
Urfachen zu finden, welche einerfeitS durch Die Quellen der Ger 
ſchichte bewahrheitet, andererfeits das Näthjel der Entftehung des 
Chriſtenthums löste, bis fie auf der einen Eeite mit Ritſchl 
wieder in die alten Bahnen einlenkt, andererſeits zu Productionen 
gekommen iſt, die bei der Willkür in Behandlung des hiſtoriſchen 
Stoffes kaum mehr zu den geſchichtlichen gezählt werden können, die 
Geſchichte vielmehr völlig in willkürliche Hypotheſen auflöſen. 

Müſſen wir ſo urtheilen, ſo brauchen wir uns aber wohl 
kaum gegen das Mißverſtändniß zu verwahren, als betrachteten 
wir die ganze Arbeit der Tübinger Schule als eine unnütze, als 
eine bloße Krankheit, die man ſich freut durchgemacht zu haben, 
die aber beſſer doch nicht geweſen wäre und deren letzte Spuren 
man ſo bald als möglich getilgt zu ſehen wünſcht. Im Gegen— 
theil hat dieſelbe reiche, für das Geſammtreſultat unentbehrliche 
Früchte getragen. 

Der Gang, den die hiftorifche Forſchung feit Semler ge- 
nommen, forderte diefe Entwickelung. Wir haben oben *) darauf 
hingewiefen, daß die von Semler begonnene Arbeit abgebrochen, 
vom Nationalismus, der dazu nicht fähig war, nicht fortgefeßt ift. 
Semler's Liegen gebliebene Arbeit hat Baur und feine Schule durchges 
führt. Es ift nicht zufällig, daß Baur mit Semler jo viel Aehnlichkeit 
zeigt. Diefelbe unruhige, das Feld der älteften Kirchengefchichte immer 
aufs Neue durchwühlende Arbeit, die von einer ebenjo ausgedehn- 
ten Gelehrfamfeit getragen wird, nur verbunden mit einer ungleich 
höheren geftaltenden Kraft, mit einem ungleich größeren, eigent— 
lich hiſtoriſchen Talent neben dem kritiſchen. Viele von Semler 
nur leicht hingeworfene Gedanken haben erft in der Tübinger 
Schule ihre Ausgeftaltung und Durhbildung gefunden. Zweifel, 
die Semler ohne Begründung hinftellte, find erft hier begründet ; 
Behauptungen, die Semler's unruhiger Geift wagte, ohne fie zu 
verfolgen, fofort zu neuen Behauptungen überfpringend, find hier 
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erft zu ihrer wahren Bedeutung gefommen. Wohin man blidt 
in den einzelnen kritiſchen Fragen, überall ift Eemler der Vor— 
läufer Baur's. Und nicht bloß in einzelnen Fragen; Semler's 
oben*) angeführte Skizze von den beiden Parteien der Außerlichen 
und innerlichen Chriften und ihrer Vereinigung, wie die auf 
Semler gegründete Darftellung Eberhards von einer Entftehung 
des Chriftenthums ohne Eingreifen einer abjoluten Caufalität**) 
find zwar noch rohe und was Eberhard anlangt, leichtfertige, aber 
doch deutliche Vorjpiele der Tübinger Schule. 

Der Weg, den Semler betreten, mußte aber conjequent ver- 
folgt werden; e8 mußte mit allen Mitteln der hiſtoriſchen und 
feitijchen Arbeit der Verſuch gemacht werden, die Geſchichte des 
Chriſtenthums als eine rein menjchlihe zu begreifen. Das war 
die nöthige Vorbedingung für eine höhere Zufammenfaffung beider 
Factoren, des göttlichen und menfchlichen. Indem die Tübinger 
Schule diefe Arbeit übernahm, hat fie einmal die einzelnen friti- 
chen Fragen wie die Geſammtdarſtellung der älteften Kirchenge— 
Ihichte vor einem verfrühten und falſchen Abſchluß bewahrt. Sie 
hat in einer Zeit, die zu fFritiichen Fragen im runde wenig 
Neigung hat, fich ihrer gern zu Gunften einer Firchenbildenden 
Thätigfeit entfchlüge, diefe immer wieder in den Vordergrund ge- 
ſchoben, jede verfrühte Löſung immer wieder aufgelöst, und durch 
unermüdlich aufgefuchte neue Zweifel zu einem immer tieferen 
Eindringen genöthigt., Sie hat gegenüber einer Firhengeichichtl. 
Richtung, Die geveigt war, in einfeitiger Geltendmachung des Per— 
jönlihen die Kirchengefchichte in eine Neihe von Biographien 
aufzulöfen, auf einen höhern Standpunft Fräftig hingewiefen, das 
Dogmengefchichtliche betönt und auf deſſen Berechtigung immer 
neu aufmerffam gemacht. Cie hat, während man auf der andern 
Seite, wie wir noch genauer fehen werden, geneigt war, den 
göttlichen Factor über den menschlichen worwiegen, ja jenen dieſen 
ganz verichlingen zu laffen, den menfchlichen, wenn auch einfeitig 
hervorgehoben und damit nicht bloß eine Neihe höchſt wichtiger 
Fragen aufgeworfen, die jest nicht wieder untergehen fonnen, ohne 
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ihre Löſung gefunden zu haben, fondern fie hat auch im Wejent: 
lichen zu dieſer Löſung beigetragen. Ja es läßt ſich nicht verkennen, 
daß erſt die Tübinger Schule die eigentliche Grumd- und Haupt— 
frage der aͤlteſten Kicchengefchichte die nach der Entftehung der 
altfatholiihen Kirche beftimmt und Far als die Hauptfrage hin— 
geftellt hat, Ein wahrer Sortjchritt auf dem Gebiete unjerer 
Wiſſenſchaft wird deshalb nur da möglich feyn, wo auch die Ars 
beit der Tübinger Schule mitaufgenommen und mitwerarbeitet wird, 


Chriſtologiſches. 
Von Dr. Liebner. 


„Mer aber hierin vecht und feft ftchet, daß Jeſus Chriftus 
rechter Gott und Menſch ift, für ung geftorben und auferftanven; 
dem fallen alle anderen Artikel zu, und ftehen ihm feft bei. 
Wiederum Hab’ ih auch gemerkt, daß aller Irrthum, Ketzerei, 
Abgötterei, Aergernig, Mifbrauch und Bosheit in der Kirchen 
daher kommen find urfprünglich, daß dieſer Artikel oder Stüd 
de8 Glaubens von Jeſu Chrifto veracht oder verloren worden 
iſt.“ — Das Bewußtfeyn, welches hier Luther mit gewohnten 
einfachen Tiefſinn ausjpricht, ift — nach längerem Verdunkelt— 
oder gar Abhandengefommenfeyn — mit der erneuerten gläubigen 
Vertiefung der Kirche in ihren Nechtfertigungs> und Lebensgrund 
auch der gegenwärtigen Theologie, d. h. derjenigen, welche des 
Namens werth iſt, wiedergefehrt. Die Frage: Was dünfet Euch 
um Chrifto, weß Sohn ift er, ift wieder im ganzen ſchweren 
Ernſte die Cardinalfrage der Theologie geworden; die Theologen 
werden vor Allem Chriftologen; der Stein, den die (theologifchen) 
Bauleute verworfen haben, ift wirklich wieder zum Eckſtein ges 
worden. Und es erwächst wieder für unjere Zeit und mit den 
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nothwendigen, eigenthümlichen apologetiſchen Beziehungen zu ihr 
der große majeſtätiſche Gedankenkreis der chriſtologiſchen Wahrheit, 
in welchen vom Mittelpunfte der Chriftologie aus hinauf bis in 
die offenbaren Tiefen der Lehre vom Ddreieinigen und damit zu— 
legt allein auch wahrhaft perfönlichen Gott und hinunter bis in’s 
einzelnfte Moralifche Alles in wahrer evangeliſcher Fülle und in 
rechter evangeliicher Ordnung gefchaut wird. Und was hier her: 
vorgeht, das ift, um es kurz zu ſagen, das Syſtem aller Syſteme, 
dasjenige Syſtem, welches vermöge ſeines eingebornen Majeftäts- 
rechtes beſtimmt iſt, alle anderen Syſteme zu überwinden und 
unter ſich zu bringen. Es iſt dieſes ſchon in der alten Kirche in 
wahrhaft erſtaunenswerther gläubiger Denkarbeit angebahnt ; 
alle großen lebendigen chriſtlichen Zeiten haben daran fortgear— 
beitet, und die Kirche wird bis an's Ende der Tage daran zu 
arbeiten haben. Es iſt nämlich das Syſtem der ewigen göttlichen 
Gedanken, welche in den Thatſachen der Offenbarung, zuhöchſt 
in Chriſto, dem eingebornen Sohne, verwirklicht und niedergelegt 
ſind, und vom gläubigen Subject, welches jene Thatſachen als 
Heilsthatſachen in ſich aufgenommen hat (und welches univerſal 
die Kirche iſt), in Wechſelwirkung mit den Heilserfahrungen an 
der Schrift nachgedacht werden. In einem unverkennbaren 
Fortſchritt wird dieſe herrliche, einzige Einheit der chriſtologiſchen 
Wahrheit und ihre wundervolle Artikulirung jetzt unter uns von 
der Theologie, welche auf dem gewiſſen Grunde der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben an Chriſtum ruht, gewonnen und ge— 
ſichert. Und ſelbſt manche Differenz in der einzelnen 
Ausführung kann, wenigſtens bei denen, welche ſich nicht 
äußerlich zur Sache verhalten, ſondern wahrhaft lebendig inner— 
lich und mit productiv darin ſtehen, die tiefere Einheit und Ge— 
meinſchaft nicht ſtören. Auch muß dieſer Fortſchritt durch die 
noch ſo hoch brauſenden Wogen der zugleich praktiſchen Partei— 
ungen und Kämpfe in der gegenwärtigen Kirche ruhig und un— 
aufhaltſam hindurch gehen, und trägt dann gerade in ſich die 
Gewähr der allmähligen ſichern Ueberwindung auch dieſer ſchweren 
Kirchenleiden. 
Können wir immer mehr mit innerem Verftändniß reden 
von der „überfchwänglichen Erkenntniß Jeſu Chrifti”, von Ihm als 
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„der Wahrheit“, „in dem alle Schätze der Weisheit und Erkennt— 
niß verborgen ſind“, und immer eingehender gläubig wiſſend er— 
weiſen, daß der in der Einheit der chriſtologiſchen Wahrheit 
vuhende und erkennbare Gottesbegriff, Schöpfungsbegriff, Welt: 
und Menfchenbegriff, Begriff der Sünde und Gnade u. lem, 
die einzig ftichhaltigen und fieghaften find, daß das Ehriftenthum 
wie die abfolute Miffion des wahren Lebens, fo auch die ab— 
jolute Miffton des wahren Erfennens in der Welt hat, — wie 
denn Beides im Tiefſten untrennbar eins ift: jo werden auch die 
zurücgebliebenen Reſte einer vorausgegangenen ablenfenden Bil- 
dung, die jest mit begveiflicher Unruhe und Leidenfchaftlichfeit 
gegen den chriſtologiſchen Inhalt anfämpfen, oder die feft und 
ſtarr gewordenen Uebergänge und Anläufe zu der neuen Epoche, 
die fich aber als bereits Fertiges und Vollendetes geltend machen 
wollen und alles darüber hinaus in's Ganze und Entjchiedene 
Gehende mit Heftigfeit verwerfen und verdammen — immer 
weniger bedeuten und wirfen; jenes nicht mehr als wiſſenſchaft⸗ 
liche Freiheit, dieſes nicht mehr als wahre wiſſenſchaftliche Demuth 
erſcheinen *). 

Aber, ſo kann man uns hier mit Rückſicht auf neuſte Vor— 
gänge einhalten, Ihr ſeyd ja, genau zugeſehen, noch nicht ein— 
mal in der Entwickelung des Centraldogma von der Perſon 
Chriſti, von dem Ihr eben ausgehen wollet, ſelbſt fertig und 
einig: da iſt ja noch, nicht nur leiſe Differenz, ſondern offner 
Streit, ja Ihr ſeyd da gewiſſermaßen in einem „Zerſetzungs— 
proceß unter Euch ſelbſt, wenn nicht gar des Dogma, begriffen? 
— Der „Streit“ iſt zuzugeben — auch, daß er in gewiſſer Be— 
ziehung ein Leiden ſey — aber nicht der „Zerſetzungsproceß“. 
Jedenfalls iſt die ſe Lehre, als die Lehre vom Gottmenfchen, die 
Ihwerfte, und infofern auch verfänglichfte, zartefte, ftreitbarfte, 
Und joweit find wir doch auch bei ihr einig, daß wir frucht- 
bar ftreiten Fonnen. Was fih jo wie hier auf gemeinfamen 
Grunde und im Dienfte gemeinfamen Zieles für das Ganze des 
hriftlichen Lehrſyſtems ftreitet, das liebt fich im Grunde und 
ftreitet in guter Hoffnung, zum Frieden, den es jelbft hie und 
da zu anticipiren verntag, 

7 9 Siehe mein Vorwort zu Wille, Predigten 1857. 
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Dies möge als Ueberſchrift ſtehen über dem chriſtologiſchen 
Streit, von dem hier zu reden iſt. Wozu ich noch die Worte 
Dr. Dorner's ans dem Abſchluß ſeines großen chriſtologiſchen 
Werkes ſetzen möchte: „Wir ſtammeln an dieſem Mittelpunkte der 
Wunder. Aber nur durch Stammeln lernen wir reden. Und das 
Wort, das Fleiſch ward, wie es Gottes höchſte Rede an die 
Menſchheit iſt, will auch die immer vollkommenere Erkenntniß, die 
immer treuer abſpiegelnde und die immer einſtimmigere Rede von 
ihm wirken, ja ſie als dankende Antwort der im Glauben ſeligen 
Menſchen vernehmen und annehmen.“ 


Bereits ſeit längerer Zeit, man kann ſagen ſeit der lebendigen 
Wiederaufnahme der kirchlichen Chriſtologie überhaupt, haben die 
bei weitem Meiſten die Lehre von der Perſon Chriſti in dem 
Wege der Kenotik oder der Lehre von der Selbſtentäußerung des 
„Logos“, der „im Anfang bei Gott war und Gott war”, ent— 
wicelt und ausgebildet. Es ift ſchon schwer, die einzelnen hier 
gegebenen kenotiſchen Theorieen oder Erklärungsverſuche auf einen 
gemeinfamen Ausdruck zu bringen. Sie gehen namentlih in jo 
fern auseinander, als das Verhältniß derſelben zum hriftlichen 
teinitarischen Gottesbegriff ein ſehr verfchiedenes ift, fo daß einer- 
ſeits die trinitarische Wahrheit- aufs Entjchiedenfte feftzuhalten ge- 
ſucht wird, andererfeitS Aeußerungen vorkommen wie: Siftirung, 
Stifleftellung des teinitarifchen Lebens de3 ewigen Sohnes, Vers 
wandlung, Umjegung defjelben in einen Menfchen u. ſ. w. 

Eins jedoch ift Allen gemeinfam und läßt fo auf allmählige 
weitere Einigung hoffen: der Schrifteindrud, das kenotiſche Schrift- 
bild Chriſti; dies liegt ald8 der gemeinfame Impuls zum Grunde 
— nicht irgend eine ſchon vorangenommene Theorie, Die in der 
Schrift nur wieder gefunden werden will — und mit Diefem zus 
gleich in tieffter Wechfelwirfung das neu erwachte, Acht chriftliche 
Intereſſe am Ethifchen und jomit an der wahrhaft ethifchen Ge— 
ftalt und Entfaltung des heiligen und feligen Lebens des Sohnes 
Gottes auf Erden; im Unterfchied von früherer vorwiegend phyſi— 
fer und logischer Betrachtungsweife. In dieſem Zuſammenhange 
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ift e8, daß namentlich die meiften gegenwärtigen lutherifchen Chri⸗ 
ſtologen die ältere Form der Idiomencommunicationslehre zn Durch» 
brechen und einen Weg einzufchlagen fich gedrungen gefehen haben, 
auf welchen man nicht mehr genöthigt ift, die fubordinatianifchen 
Schriftäußerungen über den hiſtoriſchen Chriftus und was damit 
zufammenhängt, Fünftlich nur durch den Umweg einer Uebertragung 
von der menfchlichen Natur auf die Perſon des Gottmenfchen zu 
verftehen, jondern fie einfach und gerade, wie fie fich geben, von 
dem innerften Selbft Chrifti verftehen kann. 

In dieſem Sinne habe auch ich meinen Verſuch einer chrifto- 
logiſchen Dogmatif unternommen, indem ich nach mehreren vor- 
gängigen, vornehmlich nur auf den einzelnen Punkt der 1eVvOTLGE 
als ſolchen gewandten Beftrebungen, die Fenotifche Ehriftologie 
im größeren dogmatifchen Yufammenhange zu behandeln und den 
kenotiſchen Chriſtusbegriff in den Mittelpunkt des ganzen dogma— 
tiſchen Syſtems zu ſtellen, namentlich ſeine lebendige Wechſelbe— 
ziehung mit dem chriſtlichen trinitariſchen Gottesbegriff herauszu— 
ſetzen bemüht war. Einen im Ganzen ähnlichen Plan ſpecifiſch 
chriſtologiſcher Dogmatik, aber wieder mit eigenthümlicher Erfüllung, 
beſonders mit genau eingehenden dogmenhiſtoriſchen Erörterungen, 
hat ſodann Thomaſius verfolgt in; Chriſti Perſon und Werk. 
Ein im kenotiſchen Sinne gehaltenes dogmatiſches Ganze iſt im 
Grunde auch v. Hofmanns forſchungsreicher Schriftbeweis. 
Endlich gehört hierher der neueſte Kenotiker Geß in ſeiner ſchönen 
Schrift: Die Lehre von der Perſon Chriſti, entwickelt aus dem 
Selbſtbewußtſeyn Chriſti und dem Zeugniſſe der Apoſtel; — einer 
längeren Reihe, nach der einen oder andern Seite hin werthvoller 
Einzelbeiträge zur Kenotik hier wenigſtens noch nicht zu gedenken. 

Nun hat aber dieſe chriſtologiſche Weiſe, nach manchen unter— 
geordneten Anfechtungen, die ſie leichter zu tragen vermochte, jüngſt 
aus der Mitte derer ſelbſt, welche die oben bezeichnete chriſtolo— 
giſche Wahrheit überhaupt wollen, in Dr. Dorner einen Gegner 
gefunden, der ihren ganzen Bau zu erſchüttern droht. Seine in 
dieſen Jahrbüchern (I, 2.) mit gewohnter geiftvoller Schärfe und 
gelehrter Fülle geführte Polemik geht auf das ganze Princip. 
Dorner fieht in dem vorherrjchend kenotiſchen Zuge neuerer 
Chriftologie Eine große Verfehlung, Einen großen Mißverſtand 
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der bibliſch-kirchlichen Chriſtologie, gewiſſermaßen eine gemeinſame 
moderne theologiſche Krankheit oder einen Rauſch, daraus ſie er— 
wachen und zur dogmatiſchen Beſinnung und Nüchternheit zurück— 
kehren müſſe. Er nennt dieſe ganze Richtung Theopaſchitismus. 
Denn je härter und incorrecter allerdings nach dieſer Seite 
manche kenotiſchen Darſtellungen ſich auslaſſen, gleichſam als ein 
trüber Niederſchlag von der Arbeit um den reinen Grundgedanken, 
deſto gewiſſer muß er von ſeinem Standorte aus gerade in ihnen 
nur die volle Conſequenz des Princips, den ganzen Ausbruch 
des verborgenen Uebels ſehen. 

Und wie ſollte nicht dem Geſchichtſchreiber der Chriſtologie, 
der wie wohl jetzt kein Anderer dieſen ganzen Stoff überſchaut, 
das Recht zu ſolcher Einſprache zuſtehen? Ich geſtehe zunächſt, 
daß ich dieſe Dorner'ſche Arbeit, obgleich ihre Polemik auch mich 
mit trifft — abgeſehen noch von der Muſterhaftigkeit ihrer ſittlichen 
Haltung, welche in ſolchen dogmatiſchen Streitigkeiten nicht eben 
das Gewöhnliche iſt — auch wiſſenſchaftlich mit Freuden begrüße. 
Sie wird in der That zur Läuterung der chriſtologiſchen Beſtre— 
bungen weſentlich beitragen, ja ſie hat ſchon das Verdienſt, die 
gegenwärtige Chriſtologie zu einem Wendepunkte geführt zu haben, 
auf dem ſie ſich über den weiteren Weg entſcheiden ur Welcher 
diejes ſeyn werde ? 

Es gibt in der Kenotif einen Punkt, der allerdings von der 
Schrift unverkennbar indieirt ift (der wahrhaft ethiſche — gott— 
menjchlibe — Gehorſam Ehrifti), zu deſſen allfeitiger und völlig 
ſcharfer dogmatifcher Firirung aber, jo daß von feiner Eeite eine 
Trübung durch blos phyfiiche oder logiſche Vorftellungen mehr 
möglich ift, nichts ©eringeres gehört, als der ganze Unter: und 
Umbau des dogmatifchen Syſtems, in deſſen innerfte Mitte er 
eben zu ftehen fommt, 

Diefen Punkt immer deutlicher herauszufegen, und über— 
haupt an den abgründlichen Tiefen, welche überall neben der be- 
grifflichen Auffaffung des Geheimniſſes unferer Erlöfung hergeben, 
mit ſtets größerer fchriftmäßiger Vorficht wandeln zu lehren, dazu, 
glaube ich, wird auch Die Dorner'ſche Arbeit dienen. Nicht aber, 
wie ich hier jogleich dem verehrten Freunde offen befenne, auch den 
von ihm pofitiv vorgefchlagenen Weg allgemein unter ung einzubürgern, 
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Welches iſt dieſer? Dorner hat ihn vorerſt nur andeu— 
tungsweiſe, aber doch ſchon hinlänglich erkennbar formulirt®) ; 
und ſo Großes, Neues und Förderliches wir auch von ſeiner 
vollen dogmatiſchen Ausführung bei ihm zu erwarten haben, jo 
werden doch die Grundzüge bleiben müſſen. Es ift der der all: 
mähligen Jneinsbildung dee ewigen Logos und des Menschen 
Jeſus in immanenter Entwidelung. Das ift es, was ſowohl die 
Dorner’sche Geſchichtsbetrachtung als auch feine Kritif der keno— 
tiſchen Verfuche im Innerften trägt, 

Es jey mir verftattet, hier einige ausführlichere Mittheilungen 
zu geben, die wohl manchen Lefern, welche diefen Etoff nicht 
ſofort gleihfam in einem Tableau zufammenhaben, erwünſcht 
jeyn werden. Ich fcheue fie auch darum nicht, weil fich in ihnen 
zeigt, wie genau die Kenotif des von Dorner intendirten Weges, 
als eines möglichen, ſich bewußt geweſen iſt und nach reformirten 
Vorgängen hat bewußt ſeyn können. 

Ich bezeichnete bereits in m. chr. Dogm. **) den betreffenden 
Hriftologifchen Weg als den der bloßen assumtio mit Folgenden: 
der abjolute, in feiner abfoluten Actuofität verbleibende, Logos 
aſſumirte diefen Menfchen, dieſes eigens dazu organifirte Indiz 
dividuum (Jeſus), und bildete fich denjelben in einzig inniger 
Relation durch fortjchreitende, gefteigerte Afjumtion zu, bis dag 
Menschliche das Göttliche, fo weit es überhaupt möglich, deckte. 
Ich bemerkte fofort dabei, daß dieſe Anficht nicht das reine hriftor 
logiſche Echriftbild wiedergebe. Der gefammte Inhalt der ebenda 
furz vorher don mir genauer erörterten Schriftausſagen, welche 
die xevooıg einschließen, mit der ſtreng und einfach feftgehal- 
tenen Identität des Subjects, ſey zunächit unüberwindlih da— 
gegen ***). „Und“ — fahre ich fort — „au jonft findet fich 


—3. B. Jahrb. I, 2 ©. 396 in der Am. am Schluß. 

RT, ©, 334 —'335. { 

***) Vol J. S. 319 — 332. Hier nur das Nefultat nach der fraglichen 
Seite: Es läßt fih hier durchaus fein Schriftinhalt aufzeigen, in welchem 
die Schrift zwiſchen dem perſönlich menfchlihen Prineip und dem perſönlich 
göttlichen Prineip unterſchiede und ein beſonderes perſönlich menſchliches Prineip 
neben dem göttlichen ſetzte. Es iſt da durchaus keine Ritze noch Spalte ge⸗ 
laſſen. Vielmehr, hat die Schrift unwegbringbar wahrhaft trinitariſche Voraus— 

23% 


356 Liebner 


nirgends die mindeſte Andeutung einer Zweiheit, wie ſie in dieſer 
Anſicht gemeint iſt. Solcher Art Andeutungen aber müßten 
vorfommen, wenn dieſe Anfchauung überhaupt im Sinne der 
Schrift läge. Chriftus (der Menſch Jeſus) müßte fein ideales, 
abjolutes Urbild, den Logos, dem er fich zubildete, als ſtets Uber 
jedes Moment der Entwidelung noch übergreifende Objer- 
tivität fih auch gegenüber haben. Er müßte alfo in diefem 
Bewußtjeyn z. B. jagen: Ich und der Logos find Eins x, 
Aber er jagt nur: Ih und der Vater find Eins ic. Oder 
neben dem: wer mich fiehet, der fiehet den Vater, müßte auch 
vorfommen: wer mich ftehet, der fiehet den Logos. Denken wir 
an das: der Vater ift größer denn ich — wäre e8 nicht ganz 
im Sinne jener über alle jeweilige fubjective Congruenz noch überz 
greifende Objectivität de8 Logos, zu jagen: der Logos ift größer 
denn ich? Chriftus weiß nur von einem Kommen vom Vater und 
Gehen zum Vater, aber nicht von einem Kommen vom. oder 
Gehen zum Logos, was gewiß jener Anficht gar nicht fern läge*). 


ſetzungen, jo ift das eine Subject der als zevooıs gedachten Menſchwerdung 
nur der Logos jelbft, und jeine, des ins Werden eingegangenen Logos, zeit- 
lihe Entwidelung, fein Thun und Leiden, verläuft nad) der Schrift in der 
vollfommenen Identität diefes — gottmenſchlichen — Subjects. Wo Gött- 
liches und Menjhliges an dem Menſchgewordenen unterjhieden werden, da 
ift eg eben dieſelbe veal identiſche gottmenjchliche Perjönlichkeit, nur von zwei 
Seiten angejehen. Jene Unterſcheidung des perſönlich menſchlichen und des 
perſönlich göttlihen Prineips iſt fpätere abftracte Keflerion. Die Schrift- 
wahrheit ift eben die Identität, Durchdringung beider in Einem — das, was 
die Kirche immer in dev Einheit ver Berjon feitgehalten hat, was aber 
oft durch polemiſche -Neflerion und Vernachläſſigung der xevaoıs wieder ge= 
triibt, alterivt und erſchwert worden if, — ©, aud die mannigfaden keno— 
tiſchen Schrifterörterungen bei Tho mafius, Hofmann, Delitzſch, König, 
Ebrard, Kahnis, Befjer, Schmieder, Steinmeyer, Hahn; be- 
jonders aber bei Geh. Des Legteren ausgezeichnete Ausführungen, vor— 
nehmlich S. 294 ff., find hier fo wejentlich eingreifend, daß wir nicht nach— 
dridlih genug auf fie verweiſen können. 

*) Wollte man jagen, dergleichen Aeußerungen (dev 2. Art) zu erwarten 
ſey ganz unftatthaft; gerade bei dev fchlechthin einzig innigen Relation Jeſu 
zu dem Logos könne das die Schrift gar nicht enthalten — fo geftehen wir, 
darin nichts Anderes als eben nur eine Behauptung, der Vorausfegung zu 
lieb gemacht, jehen zu können. Oder ſollten wir wirklich jagen: der Logos 


Chriftofogifches, 357 


Man wird überhaupt zugeben müffen: Die Einheit des Bewußt- 
ſeyns ift bei dieſer Anficht durchaus nicht zu conftruiren. Nom 
Logos aus: das noch nicht menſchlich Wirkliche Fonnte auch noch 
nicht aſſumirt ſeyn; alfo mußte der 20908 das Bewußtſeyn haben, 
daß dieſer Menfch ihm noch nicht vollig adäquat fey. Vom Men- 
jhen aus: feine Entwidelung kann doch nicht rein paſſiv gedacht 
werden als Zwang, oder als phyſiſcher Inſtinkt, fondern fie muß 
eine frei bewußte jeyn*). Er mußte eben jo gut frei bewußt den 
20908 afjumiven, als der Logos Ihn: alfo mußte er ein jeweiliges 
Bewußtſeyn haben, noch nicht den Logos ſchlechthin zu decken. 
Von einer Entäußerung des Logos kann nach dieſer Lehre jeden- 
falls nicht die Rede ſeyn. Die xEvooıg iſt hier eine bloße quasi- 
xEvooıg**), Der Auslauf in den, wenn auch feinften Nefto- 
rianismus mit feinen Gonfequenzen, ift nicht zu läugnen. 
Einſtimmend hiemit hat dann auch Thomaſius ſich über 
dieſe Anſicht ausgeſprochen ***), Er geſteht zu, daß ſie nach einer 


hatte dieſen Menſchen ſo eingenommen, daß dieſer Meuſch ebendavon nichts 
wiſſen konnte und durfte? S. übrigens das ſogleich Folgende. 

*) Hier ſcheinen überhaupt große Schwierigkeiten für diefe Anfiht zu 
liegen in Beziehung auf die Befeitigung alles phyſiſchen Zwanges einerfeits 
und alles göttlichen Erperimentivens mit der Gottmenſchheit andrerfeits, 
Die durchdringt der Logos dieſen Menihen? Etwa fo, daß dieſer Menſch 
vermöge fortwährender innerer Bewältiguug durch den Logos ſich heilig 
entwickeln muß? Oder ſo, daß er rein naturwüchſig ſich dem Logos heilig 
zuentwickelt? Oder aber, iſt Freiheit, woher dann die ſichere Gewähr der 
gottmenſchlichen Entwickelung? Selbſt das Wunder eines zweiten reinen 
Adam, rein geſchaffen und mitten in die ſündige Welt hineingeſtellt, reicht 
dazu offenbar nicht hin. Es hätten dann jedenfalls mehrere der Art geſchaffen 
werden müſſen, verſuchsweiſe, ob Einer ſich bewährte u. ſ. w. (Eben dies 
führt mich, und zwar poſitiv in Schriftwegen, auf eine Freiheit aus der 
Höhe, auf eine urſprünglich göttliche Freiheit mit ſämmtlichen trinitariſch— 
chriſtologiſchen Conjequenzen, die daran bangen.) Ich muß für diefes Alles 
auf die Ausführungen in meiner cr, Dogm. I S. 304 — 308, fowie ©. 
292 — 303 verweilen; vgl. auch S. 60 Arm. u. S. 381 über Schleier— 
macher's, Rothe's, Lang e's Chriſtusbegriff. 

**) Viel zu gering, um das gewaltige nenteftamentlihe Gefühl von der 
Tiefe und Größe der Erniedrigung des Herrn auszudrüden, überhaupt das 
ergreifende evangeliſche Totalbild Chrifti wiederzugeben, 

**x*) Chrifti Perſon und Werk S. 142. 179. 
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Eeite hin als die leichtere fich darftelle, fofern dabei die natürlich» 
menschliche Lebensentwidelung für fich vollig zu ihrem echte 
komme; aber um den Preis des eben bemerften Auseinander- 
fallens ſcheine ihm dieſe Erleichterung zu theuer erfauft. — Ebenfo, 
jehr eingehend und mit Hervorhebung einiger neuen biblifch =theo- 
logiihen Momente, Geß *). Er fagt zunächſt in Beziehung 
auf die altreformirte Lehre: Wenn der Verſuch durchgeführt wer— 
den joll, Ehriftus als dem Logos ein göttlich ewiged Logosleben 
und zugleich als dem Menfchen ein menschlich allmähliges Ent: 
wicklungsleben zuzufchreiben, jo ift es unumgänglich, für jede 
Reihe ein ihrer Eigenthümlichkeit entiprechendes Ich als den Duell 
und Sammelpunft zu denfen. Dadurch werden dann aber aus 
dem Einen Chriftus zwei, aus dem Gottmenjchen ein Gott und 
ein Menſch. — Kann man aber nicht vielleicht diefe Doppeltheit 
in Bezug auf die Anfänge der Lebensentwidlung Jeſu wirklich 
annehmen? darf man nicht die Behauptung wagen, daß die Fleifch- 
werdung des Logos (al 0 Avyog oao& £yivero) nicht ein mo— 
mentaner und zwar im Momente der Cmpfängnig Iefu ftattfin- 
dDender, fondern ein allmähliger Act gewefen jey? Wird nicht 
die perjönliche Einigung des Logos und der Menjchheit in Ehrifto 
verftändlich, wenn fie als allmählige Sneinsbildung des Logos 
und Jeſu aufgefaßt wird? Fit nicht Jeſus zunächft nur ein vom 
heiligen Geift erzeugter Menjch geweſen, in welchem allerdings 
von Anfang an, aber zunächft als in einem anderen, befondern 
Lebenscentrum der Logos fich eingewohnt hat, durch die jündlofe 
Celbitheiligung Jeſu aber ift e8 dann dem Logos möglich ge- 
worden, nicht bloß ein Maß feiner Lebensfülle um das andere 
in den ſündloſen Jeſum einzufenfen, ſondern endlich zu dem Sch 
Jeſu zu werden? Könnte man nicht Pauli Wort in Col. 1, 19. 
hicher ziehen? Co würde die wahrhaft menschliche Lebensentwick— 
lung Jeſu begreiflich werden und doch ſcheint e8 dabei zu bleiben, 
daß Jeſus der Logos gewefen, denn wenn er e8 gleich nicht von 
Anfang an war, jo doch von der Zeit an, da die immer tiefere 
Einwohnung des Logos in ihm zur perfönlichen Vereinigung fich 
vollendet hatte, -— Dieſer Weg oder Ausweg ift unmöglich, Leicht 


*) Die Lehre von der Perfon Chriſti S. 288 ff. 
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zeigt Geß, daß wir da wenigftens während des ganzen irdiſchen 
Lebens Jeſu feinen Ruhepunft finden, immer von dem einen zum 
anderen fortgetrieben werden und jedenfalls erft in der Auf- 
erftehung die volle perfönliche Vereinigung des Logos und Jefu 
eintreten lafjen können”) (— was offenbar Dorner’s Meinung 
it). Aber dieſe Herabrüdfung der Fleifhwerdung auf 
die Verklärung Jeſu hat die Anfchauung der Schrift wider fich 
und in Feiner Weife wird es fich mit den Ausſprüchen Chrifti 
und mit der Anſchauung der Apoftel vereinigen lafjen, daß das 
irdiſche Leben Jeſu jener Proceß der. allmähligen Ineinsbildung bis 
zur Identität des Selbſtbewußtſeyns in der Auferftehung geweien 
jey. Bliden wir 1) auf Jeſum, welcher hienach in. fteigender 
Innigkeit fih von dem Logos durchdringen ließ, aber vor der 
Auferftehung doch noch nicht eine Perfon mit ihm war! Er nennt 
fh des Menſchen Sohn. Iſt die Fleifchwerdung des Logos 


*) Dächten wir uns diefe Vereinigung fchon erreiht zu der Zeit, da das 
Kind Jeſus nach menschlicher Ordnung aus der Bewußtlofigfeit zum Selbſt— 
bemwußtjeyn erwacht, fo hätten wir da feinen Gewinn außer dem, den Jeſus 
in Mutterleidb und den unmündigen Jeſus fi natürlich entwickeln zu ſehen; 
von dem Augenblide an, da Jeſus ſelbſtbewußt ift, fiele die Menfchlichkeit 
feiner Entwickelung hinweg; das ewige Selbftbewußtjegn des Logos wäre fein 
IH, aljo müßte er au allwifjend feyn und hinaus über das Gehorfamlernen 
und Leiden, denn das ewige Selbftbewußtienn des Logos kann nit mit 
menſchlich allmähligem Erkennen und fi) Entſchließen, noch mit menſchlichem 
Wechſel von Freude und Leid zuſammenſeyn. Aus eben dieſem Grunde können 
wir die perſönliche Vereinigung auch noch nicht bei der Taufe Jeſu, alſo 
bei dem Antritte des meſſianiſchen Berufes, und wiederum nicht während 
des meſſianiſchen Wirkens, alſo zwiſchen Taufe und Tod erreicht denken. Denn 
noch in feinen legten Tagen bekennt Jeſus, die Stunde jeiner gerichtlichen 
Zufunft nicht zu wiffen. Und gerade an diefen Ende feines Laufes kommt 
er in's heftigfte Ringen, feinen Willen dem feines Vaters unterthan zu machen, 
und geräth in die tiefften Erfchütterungen feines Gemüths: das wäre nicht 
möglich, wenn jein Selbftbewußtieyn das ewige des Logos wäre. Was follte 
vollends in diefem Falle aus der Realität des Todes Zefu werden? Man 
faßt den Tod nit real, wenn man ihn nur als die Scheidung des Geiftes 
von dem Leibe und nicht zugleih als Verdunklung des Geiftes beftimmt. 
Zefus hat feinen Geift in die Hände des Waters übergeben, ehe er 
ftarb. Der Vater hat ihn nah 1 Petr. 3, 18. am Geifte lebendig gemacht, 
vgl. Eph. 1, 19 f. e 
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bei der Empfängniß Jeſu gefchehen, war alfo der fich entwickelnde 
Menfch Jeſus der fich menfchlich entwicelnde Logos, jo verftehen 
wir diefe Selbftbezeichnung leicht: er war dann freilich die ver- 
wirflichte Idee der Menfchheit, die heilige Entwidelung alfer in 
ihr liegenden Keime, der Univerfalmenfch, denn die ganze Menjch- 
heit ift in dem Logos gefchaften. So lange aber Jeſus nicht der 
fleifchgewordene Logos felber war, fondern nur ein vom heiligen 
Geifte erzeugter Menfch, war er auch nur ein Glied ander 
Menſchheit*). Aber auch für die allmählige Einfenfung der 
Gotrheitsfülle in Jeſum, für das „wer mich fichet, der fiehet den 
Vater”, ja gerade für die Ineinsbildung des Logos mit Jeſu 
verlieren wir den fichern Unterbau. Der Engel jagt zu Maria, 
weil der heilige Geift über fte fommen werde, jo werde das er- 
zeugte Heilige genannt werden: „Gottes Sohn.“ Aber derjelbe 
Lucas, bei welchem wir dieß in 1, 35. lefen, nennt in 3, 38, 
auch Adam „Gottes Sohn”, weil er unmittelbar und nicht durch 
menschliches Zeugen aus der Hand Gottes gefommen tft. Den- 
noch betrachtet die Schrift den Adam Feineswegs fo, daß die Fülle 
der Gottheit fich in ihm hätte einwohnen können, vielmehr jchreibt 


*) Das wird freiih Dorner fo nicht wollen, fondern gleich won vorn 
herein die assumtio durch dein Logos fo denken, daß der univerfale Menſch 
Jeſus hervorgeht. Aber wie die bloße Jeſus-Hypoſtaſe — jedenfalls bis 
zur Auferftehung — diefe Fülle. menschlicher Natur zu tragen vermag? 
— Bgl. m. hr. Dogm. 1. S. 59: Die Nelativität liegt im Wefen jedes Einzel- 
gliedes der Menschheit (an fih, d. i. abgejehen vom Haupte). Die Menfchheit 
rein als ſolche ift eben ein Syſtem ſich einander ergänzenden Individuen, da- 
her hier immer nur relativ Allgemeines ſeyn kann. Für das ſchlechthin All- 
gemeine, Univerfale, Chriftus, der Die ganze menſchliche Natur heiligen ſoll 
in feiner Perſon (potentia), muß demnach eine Umoozaoıs gefordert werben, 
die nicht mehr bloß der Menſchheit vein als folcher angehört, eben um die 
Fülle und Totalität menjchliher Natur tragen zu können, um ihrer wirklich 
mächtig zu ſeyn. Eine bloß menschliche Hypoftafe vermag dieſes nicht. Bei— 
fpielsweife: zwiihen dem größten jogenannten „Univerjfalgenie” und Chrifto 
dem ſchlechthin Allgemeinen Tiegt immer noch eine ungeheure Kluft, Die nicht 
wieder durch bloße Anthropologie ausgefüllt werden kann; jondern nur durch 
tiefere Theologie, Trinitätslehre. Das Poſtulat diefes Einzigen, ſchlechthin 
Allgemeinen — und eben darum die Menjchheit ſchlechthin und wahrhaft rea- 
liter einenden — ift innerlich und wahrhaft das Poftulat der Menſchwerdung 
des ewigen hypoftatiihen Sohnes Gottes, 
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Paulus, daß Adam (nur) zu einer (ebendigen Seele geworden ſey 
und ftellt ihm entgegen den himmliſchen als den der zum lebendig 
machenden Geiſte wurde. Daß Jeſus kraft ſeiner übernatürlichen 
Erzeugung fähig geweſen, der allmähligen perſönlichen Einigung 
mit dem Logos ſich zuzubilden, iſt alſo höchſtens ein philoſophi— 
ſcher Hülſsſatz und deshalb problematiſcher Art. — Wie verhält es 
ſich ferner mit dem Werthe des Opfertodes Chriſti, wenn er zur 
Zeit desſelben zwar nahe an der perſönlichen Vereinigung mit 
dem Logos, aber doch noch nicht wirklich in perſönlicher Einheit 
mit dem Logos war? Man kann dann nicht jagen, daß er fich 
durch den ewigen Geift Gott geopfert habe oder Fraft feines un- 
auflöslichen Lebens Priefter geworden fey (Hebr. 91457, 165 
wenigftens hat er nicht den unendlichen Geift Gotte zum 
Opfer gebracht (was doch gewiß der Sinn von 9, 14, it), fon- 
dern auf Antrieb des in ihm wirkenden Logos feinen endlichen 
menschlichen Geift, Der Logos felbft war dann beim Leiden nicht 
betheiligt: was joll uns aber ein folcher Berfühner helfen ? — 
Endlich: wenn der irdifche Entwidlungsgang Jeſu feine allmählige 
Ineinsbildung mit dem ewigen Logos zur Aufgabe hatte, warum 
hören wir auch nicht die geringfte Aeußerung von Jeſu, welche 
darauf weist? Täglich vedet er von feinem Verhältniffe zum Vater 
in der allermannigfachften Weife, von dem Logos aber, dem er 
fich zubildet, der fich in ihn einwohnt, mit dem er im Bollfinne 
de8 Wortes Ein Geift werden fol, jagt er Nichts. Mit großer 
Bedeutung hebt er hervor „der Vater in mir umd ich in ihm”, 
aber in Bezug auf den Logos nirgends ein ähnliches Wort. 
Man Fanıı feineswegs ſagen, daß fich diefe Wahrheit den Is— 
raeliten nicht habe laſſen verftändlich machen: das alte Teſtament 
bot Mittel dar, um ſie auszuſprechen. Auch bei den Apoſteln tritt 
nirgends ein derartiges Verhältniß Jeſu zum Logos hervor. Nicht 
einmal bei der Auferſtehung oder Himmelfahrt, wo der Voraus— 
ſetzung nach die perſönliche Einigung müßte geſchehen ſeyn: 
immer von Neuem wird von der Erweckung Jeſu durch den 
Vater, nirgends von einem Eingreifen deſſen geredet, welchen 
Johannes den Logos nennt. 2) Vollends unvereinbar zeigt ſich 
vielmehr die Herabrückung der Fleiſchwerdung des Logos zur 
Verklärung Jeſu, wenn wir auf die Redeweiſe der Schrift über 
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den Logos felbft hinbliden. „Verherrliche mich mit der Herrlich" 
keit, welche ich bei dir hatte, ehe die Welt war; ich bin ausgegangen 
von dem Vater und gefommen in die Welt, wiederum verlaffe 
ich die Welt und gehe zum Vater; wenn ihr nun werdet jehen 
des Menschen Sohn auffahren dahin, wo er zuvor war; Gott hat 
feinen Sohn herausgefandt geboren aus einem Weibe; er 
hat fich felbft entäußert, Knechtsgeftalt annehmend, in Aehnlichkeit 
von Menfchen geboren 26.” — alle diefe Ausfprüche des Selbſt— 
bewußtſeyns Jeſu, alle dieſe Zeugniſſe der Apoftel machen far 
und gewiß, daß dajjelbe Jch, welches im Himmel Herrlichfeit ges 
habt, hernach auf Erden redete, wandelte, niedrig war, Zuerft 
ward der Logos Fleisch und dann wohnete er unter und (Joh. 
1, 14.). Eben das, was von Anfang war, haben die Jünger 
hernach mit ihren Augen gejchaut und mit ihren Händen betaftet 
(1 Joh. 1, 1). Eine durch das ganze irdiiche Leben hindurch 
gehende und endlich in feiner Verklärung ſich vollendende Fleijch- 
werbung des Logos wäre gegen den ganzen Zufammenhang von 
Joh. 1, 14., ja, fofern alle Gefhichtserzählung des Johannes 
als die geichichtliche Beweifung von 1, 14— 18, aufzufaſſen ift, 
gegen den ganzen Zwed des Evangeliums. Nein evegetifch be- 
trachtet, gibt es Fein gewifjeres, klareres Reſultat der Schrift 
auslegung, als den Sat, daß das Ich Jeſu auf Erden identiſch 
war mit dem Ich, welches zupor in der Herrlichkeit bei dem Vater 
war: jeglihe Scheidung des auf Erden redenden Sohnes in 
zwei Ich, von denen das eine der ewig herrliche Logos, das 
andere der menjchlich niedrige Jeſus geweſen, wird Durch helle 
Schriftzeugniſſe zurückgewieſen, ob man auch die Vermählung der 
beiden Ich ſchon während des irdischen Wandels Jeſu noch fo 
innig zu fallen fuche *). 


*) Der wichtige Auffag von Dr. Weizfäder, Jahrb. II, 1: „Das 
Selbftzeugniß des johanneiſchen Chriftus”, faßt zwar den johanneifhen In— 
halt anders auf, ala Geß bier, fo ziemlich den eregetifhen Confenjus zur 
Seite habend, thut; und, wie es nah den Schlußandeutungen ſcheint, im 
Sinne der allmähligen Ineinsbildung. Allein die bier gegebene jcharffinnige 
und großentheils neue Abwägung der einzelnen jobanneiihen Züge, fo wie 
deren feine Gruppivung, diirfte gerade zulegt auf eine Zufammenfafjung führen, 
welche vielmehr in den Weg der Kenotif einmündet. Ich geftehe, in dem 
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Einen ſehr inſtructiven Einblick ferner in die inneren Ver— 
hältniſſe der beſtrittenen Anſicht, oder in die Möglichkeit ihrer 
beſtimmteren Geſtaltung, gewährt das, was Schneckenburger 
über die ausgebildetere reformirte Chriſtologie ſagt. So wenig 
eine wahre menſchliche Seele überhaupt im erſten Stadium ihres 
Seyns wirkliches Bewußtſeyn hat, ſo wenig konnte die Seele des 
Gottmenſchen, welche eine normale Lebensentwickelung durchgehen 
ſollte, vor dem natürlichen Zeitpunkt ein ſubjectives Selbſtbewußt— 
ſeyn überhaupt haben, ſondern alles Selbſtbewußtſeyn dieſer Per— 
ſon fiel in den Logos, der ſich ſowohl als des allwirkenden, all— 
mächtig allgegenwärtigen (ubergeſchichtlich), wie auch als des 
diejes individuelle Leben als deſſen Kern und Kraft beftimmenden, 
fich in ihm manifeftirenden (gefchichtlich) bewußt war, — Es 
muß nun im Verlauf des individuellen Lebens Chriſti ein Moment 
vorfommen, wo das entwickelte Celbftbewußtjeyn des intelleetus 
der menschlichen Seele in Kraft der unio personalis diefer felbft, 
jomit dieſe felbe ihrer ald des menfchlichen Bewußtjeyns des ewigen 
Logos bewußt wird, mit andern Morten, wo das ewige Selbſt— 


fenotiichen Reſultat durch die Unterfuhung des verehrten Mitherausgebers d. 
Sahrbb. nur beftärkt worden zu ſeyn; indem ich freilich won der einfachen 
objectiven Schwere der „metaphyſiſchen“ Aeußerungen micht das wieder abzu- 
Dingen vermag, was bier zu Gunften der „nur menſchlichen Bewußtſeyns— 
form“ ihnen genommen wird. Die großen unumwundenen Aeußerungen Chriſti 
über ſein Ausgegangenjeyn vom Vater und Gekommenſeyn in die Welt, vom 
Himmel Herabgefommenfeyn, follten nit ein freies Kommen besjelben 
Ich aus der göttlihen Seynsiphäre einfchließen ? Joh. 17, 5. das d0&a0ov 
HE O0, natep, napa Oeavzo, zn 60En, ni eixov po ToV TOvV n00L0V £i- 
vaı zapa Ooi jollte nicht von einem ewigen Selbftbewußtjeyn herkommen? 
Hinwiederum: Der Adyos, von dem Chriftus als von dem feinen, den er 
bringe, bei Johannes vedet, follte uns zu der Anficht von der allmähligen 
Ineinsbildung nöthigen, überhaupt Chriftus ſelbſt eine andere Chriftologie 
haben als fein Jünger Johannes? — Doc bleibt es für uns unerläßliche 
Aufgabe, der überaus anregenden und zur Entſcheidung drängenden Unter— 
ſuchung ſeinerzeit Schritt auf Schritt nachzugehen. Viel Wahres und Treffendes 
in dieſer Beziehung, gewiſſermaßen einen Schatz johanneiſch chriſtologiſcher 
Vindieien, enthält bereits ein Aufſatz in dem Sächſiſchen Kirchen- und Schul— 
blatt 1857 Nr. 41. 42, wenn ſchon man nad einer Seite hin, melde auch 
von der Nedaction (Dr. Luthardt) vichtig notivt worden ift, nicht ganz mit 
dem Berfaffer ftimmen kann. 
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bewußtſeyn des Logos das Selbſtbewußtſeyn der menſchlichen 
Seele auf eine Art beſtimmt, daß dieſe ſich ganz nur als die 
zeitliche Form jenes ewigen Selbſtbewußtſeyns weiß. Dies iſt 
nun freilih für uns ein mysterium ineſfabile, wir kön— 
nen ed nicht nahconftruiren. Nur fo viel müfjen wir 
feithalten, daß aus dem ewigen Selbitbewußtfeyn des Logos ftets 
dasjenige in das Selbftbewußtfeyn der menjchlichen Seele über 
geht, was für das Mittlergefchäft nöthig ift, aber nicht mehr. 
Und da das Mittlergefchäft gerade auch die durchaus normale 
menschliche Lebensentfaltung verlangt, jo läßt fich fagen: im gott 
menschlichen Selbftbewußtjeyn fann nichts vorfommen, was irgend- 
wie dieſe Negularität ftören würde, alfo der Logos würde jeine 
Relation zu dem von ihm in perfönlicher Einheit fuftentirten 
Menſchen alfo temperiren, wie e8 die Natur der Menſchheit und 
die Natur des mittlerifchen Amts mit fich bringt. Aber nun ent- 
fteht eben die chriftologifche Hauptfrage, ob nicht das fo confti- 
tuirte und beftimmte menjchliche Bewußtfeyn fich felbft von dem 
Selbftbewußtjeyn des Logos ſchlechthin habe unterjcheiden müſſen, 
in einer Weiſe, daß abjolut fein Zufammenfallen zu 
denfen if. Wenn felbft nach der Vollendung des ökonomiſchen 
Werks, wo die Geſammtheit der Erwählten wird zum Segens— 
gruß der unio mit dem Logos gefommen feyn, die unio per- 
sonalis des Gottmenſchen deſſen menjchliche Natur, intellectus 
und voluntas, noch in der Diftanz des Greatürlichen und End» 
lichen von dem Ewigen und Unendlichen wird feyn lafjen, den 
höchften Grad der glorificatio mithin immer noch in der Incon- 
gruenz zu der gloria, welche der ewige Sohn zu dem Vater hat: 
wie fann überhaupt, und wie fann befonders im Stande 
der Grniedrigung eine Einheit des Selbftbewußtfeyng zwifchen dem 
Logos und dem Jeſus von Nazareth ftattfinden? Jedenfalls muß 
die Form folchen Selbftbewußtjeyns eine folche geweſen jeyn, wie 
es einerjeitS erforderlich war zu dem Bewußtjeyn der Mittler 
beftimmung, andererſeits dem für das Mittlergefchäft poftulirten 
rein menschlichen Leben ganz gemäß und damit vereinbar, Sofern 
nun im Leben Chrifti Momente vorkommen, in welchen jelbft die 
Klarheit des Bewußtjeyns der Mittlerbeftimmung getrübt war, 
infofern darf jenes Selbjtbewußtfeyn der Einheit mit dem ewigen 
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Sohne Gottes gleichfalls nicht als continuirliche Stetigkeit geſetzt 
werden, ſondern als das den Kampf und Proceß des Lebens nur 
potentiell durchziehende. Kurz, das Bewußtſeyn des Logos 
von fich als dem dem Menfchen Jeſu inwohnenden und das Be- 
wußtjeyn Jefu von fich als das in die unio aufgenommene find 
auseinander zu halten, mithin in das perfönliche Selbftbewußtjeyn 
des Logos neben der eigentlichen scientia personalis eine seientia 
habitualis zu jegen, welche die menfchliche des Logos in Menfchen- 
natur iſt *). 

Darf — ſetzen wir hinzu — das Selbſtbewußtſeyn der Ein— 
heit mit dem ewigen Sohne Gottes nicht als continuirliche Stetig⸗ 
keit geſetzt werden, wegen der Momente der Trübung der Klarheit 
des Mittlerbewußtſeyns: jo möchte es conſequent fogar die drei 
Formen des Selbſtbewußtſeyns geben: 1) das Selbſtbewußtſeyn 
des abſoluten Logos, 2) das identiſche gottmenſchliche Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, 3) das menſchliche Bewußtſeyn Jeſu. Ja ſogar in das 
2. möchte noch der Unterſchied des „Sichwiſſens“ des Logos in dieſem 
Menſchen und des „Sichwiſſens“ dieſes Menſchen im Logos fallen. 

Die feinſte Form iſt vielleicht folgende: Das gottmenſchliche 
Selbſtbewußtſeyn des Adyog iſt nur eine abbildliche zeitliche Schat- 
firung des ewigen, abjoluten, trinitarifchen Adyog— Selbftbewußt- 
jeyns und auf demjelben ruhend. Die scientia personalis, d. i. 
das Allwiſſen der secunda persona trinitatis, hatte diefer Gott- 
menſch nur an fich, nicht al8 eine die zeitliche Reihe feiner innern 
Lebensmomente wirklich durchzicehende und damit vernichtende, ſon— 
dern Das Aoyog — Selbftbewußtjeyn war hier nur ald Gottes- 
bewußtjeyn des menſchlichen S elbſtbewußtſeyns wirk— 
lich, und ſo das Seyn Gottes in ihm der in ſeine menſchliche 
Seele fallende abbildliche Strahl des ewigen göttlichen Selbſt— 
bewußtfeyns, deſſen Strahlen in keinem andern Selbſtbewußtſeyn 
dieſe reine Aufnahme fanden **). 


) Schneckenburger, Stud. u. Krit. 1848. 3. S. 606. 

**) Schnecken burger, vergleichende Darſtellung II. S. 199. Vgl. Der— 
ſelbe in Tholud's literar. Anzeiger 1845 Nr. 17 — 19. „Die reformirte 
gottmenſchliche Lebensentwickelung iſt eben nichts Anderes als die normal- 
menſchliche Lebensentwidelung deffen, der wegen feiner einzig=innigen Relation 
zu dem allem logiſchen Wejen zu Grunde liegenden Aoyos der Gottmenſch iſt.“ 
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Auch Schnefenburger deutet wiederholt an, daß Diele 
Faſſung ungefähr congruire mit dem, was Dorner fordere 
„Aber — wie Schnedenburger fih auszudrüden liebt — 
„wer fieht hier nicht (auch bei der feinften Formirung) die Häre- 
fien des Neftorianismus und weiter des Ebjonitismus und So— 
cinianismus hereinklaffen und -gahnen?” Während freilich Dorner 
uns Kenotifern Theopafchitismus vorwirft. Wofür aber der fol- 
gende Auffaß die ohne Zweifel in Beziehung auf die Wahrheit 
der Kenotik correctere unſchuldige Bezeichnung des Theanthropo— 
paſchitismus ſetzt. 


Was nun insbeſondere Dorners Polemik gegen meine 
Chriſtologie betrifft, ſo hätte ich ſchon längſt darauf eingehen und 
ſo auch an meinem Theile das bei der Gründung dieſer Jahr— 
bücher gefaßte Vorhaben eines öfteren chriſtologiſchen Zwiegeſprächs 
verwirklichen ſollen. Iſt dies nun bei anderen Aufgaben bisher 
nicht möglich geworden, ſo kommt der folgende von Herrn Lic. 
Haſſe den Jahrbüchern übergebene Aufſatz erwünſcht, welcher 
einſtweilen gewiſſermaßen meine vices in ſelbſtſtändiger und in— 
ſtructiver Weiſe übernimmt, und den ich vorerſt nur zu näherer 
Erläuterung der Hauptpunkte, oder auch wegen mancher Nicht— 
übereinftimmung mit einigen Anmerfungen begleiten will — nicht 
icheuend das mannigfach Unbequeme, was allerdings diefer Modus 


mit fich führt. 


Ueber die Unveränderlichkeit Gottes und die Lehre von 
der Kenofis des göttlichen Logos, 


mit Rücficht auf die neueſten chriftologifchen Verhandlungen. 
Bon Lie. Ch. ©. Haſſe, Pf. in Leulig bei Wurzen. 


Wis neuerdings von Melanchthons berühmter Re- 
sponsio de controversiis Stancari gejagt worden ift, daß darin 
„die eminente Bedeutung der chriftologifchen Controverfe” von 

* 
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Melanchthon anerkannt und zu gebührender Anerfennung gebracht 
worden jey*), das wird man in ausnehmendem Grade von der 
ſcharfſinnigen Kritif zu fagen haben, welcher Herr Dr. Dorner 
in dem erften dogmenhiftoriichen Artikel feiner wichtigen Abhand- 
lung von der Unveränderlichfeit Gottes **) die neuere Lehre von 
der Seldftentäußerung oder Kenofis des göttlichen Logos, der in 
der Perſon Jeſu Chrifti Menſch geworden, unterworfen hat. 
Mag die eigene Lehre, welche der Kritifer an die Etelle der be- 
fteittenen jegen wird, im Gegenſatz zu dem Theopafchitismus, den 
er darin findet, ſich mehr oder weniger der Lehre Stancar's nähern, 
wonach Chriftus befanntlich nur nach feiner menſchlichen Natur 
den Grlöfertod gelitten haben folte — wie die Stancar'ſche einft 
der Oſiandriſchen Einfeitigfeit gegenüberftand, nach welcher 
wir nur der göttlichen Natur des Herin unfere Erlöfung verdanfen 
. jollten — dies fümmert uns vorerft nicht. Wir haben es zunächft 
nur mit der vorliegenden Kritik zu thun, als einfache Lefer, 
denen es erlaubt ſeyn muß, ihre Bedenfen wenigftens in der aller- 
bejcheidenften Frageform auszusprechen, und zwar an dem Orte, 
wo fie angeregt find, wenn diefelben nur einigermaßen durch fich 
jelbft oder durch die erbetene Belehrung zur Orientirung und Fort- 
bewegung in dem eröffneten Gebiete dienen fünnen, Da wir ge- 
wijjermaßen im Haufe und vor den Ohren des fie anregenden 
Kritikers veden, fo wird die Licenz, die wir uns erbitten und her— 
ausnehmen, hoffentlich deſto ficherer in den Schranken der Decenz 
fih halten, Die von der Kritif angefochtene Phalanx deutjcher 
Theologen, faft ſämmtlich erften Ranges, wird ohnedem nicht ruhen. 

Um Mißverftändniffe von vorn herein abzufchneivden, dürfen wir 
einen Danf, der einem Lob ähnlich ift, nicht unterdrüden. Dies 
it der dem Kritifer vor allen fchuldige Dank für die Energie, 
womit er nachweist, daß durch Die you ihm wiedergegebene Keno— 
fislehre von „Sartorius, König, Thomafius, Liebner, 
Hofmann, Deligfch, Ebrard, Lange, Gaupp, Schmie- 
der, Steinmeyer, Hahn, Kahnis, Geß u. A“, fowie 


*) Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrh. von Dr, 
Heinr Heppe. Gotha, Perthes 1857. Bd. 2. ©. 104. 
**) Im 2. 9. des 1. Bd. gegenwärtiger Jahrbb. 1856. S. 361 ff. 
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er dieſelbe darſtellt und wenn die von ihm daran aufge— 
zeigten Fehler ihr wirklich anhaften, „die Unveränderlichkeit und 
Unwandelbarkeit Gottes, die ſonſt Jedem wie von ſelbſt axiomatiſch 
feſtſtand, einem großen Theile der Zeitgenoſſen factiſch erſchüttert 
iſt; daß daher (weil dieſe Erſchütterung dem Glauben an Gottes 
wahres Weſen Gefahr droht) die Theologie dieſe Frage in erneute 
Unterſuchung zu nehmen hat, um in dieſem wichtigen Punkte eine 
auf hellem feſtem Grunde ſtehende, befriedigende Gotteslehre auf— 
zuſtellen.“ Und wenn neben dem Hauptintereſſe J. am unerſchüt— 
terten Beſtand des genannten Axioms, welches das Princip der 
Kritik iſt, II. ein ſolidariſch damit verbundenes Intereſſe an der 
Vollſtändigkeit und dadurch bedingten Wirklichkeit der menſchlichen 
Natur in Chriſto — um nicht zu ſagen: an der Unveränderlich- 
feit der menschlichen Natur an fih und in jedem Individuum — 
faft auf jedem Punkte der Fritifchen Relation nebenhergeht, jo joll 
auch für die verfuchte Wahrung dieſes zwar untergeordneten, Doch 
nicht blos accidentiellen, jondern polariih nothwendigen zweiten 
Intereſſes der ſchuldige Dank nicht vorenthalten werden. 

Aber — und hiermit beginnen unſre Fragen — ift denn 
das eine und das andere diefer Interefjen jo klar auf feinen Be— 
griff gebracht und fo feftgeftellt, wie es jedenfalls vor der Kritif 
einer Lehre, die ihnen Gefahr drohen joll, unumgänglich nöthig 
war? Unſer Rritifer „will die richtige Fafjung des dogmatiſchen 
Begriffs der Unveränderlichfeit Gottes, unter befonderer Beziehung 
auf das Verhältniß zwifchen dem übergefchichtlichen und gejchicht- 
lichen Leben Gottes, erörtern, ohne dabei auf Vollftändigfeit An— 
jpruch zu machen” (©. 366). Wir” jehen diefer Grörterung mit 
gefpannter Theilnahme und begründeter Hoffnung entgegen. Sie 
joll, da fie im 1. Artifel dev Abhandlung fehlt, ohne Zweifel den 
zweiten ausmachen. Denn der auf ©. 366 ff. gegebene Fritifche 
Ueberblick über die Gefchichte der Idee der Perfönlichfeit Gottes 
aus den lehtverfloffenen Jahrzehnten kann und ſoll unmöglich ihre 
Stelle vertreten. Defjenungeachtet bilden den Inhalt des ſofort 
folgenden erften Artikels S. 373: „Die neueren Leugnungen der 
Unveränderlichfeit des perfönlichen Gottes, mit bejonderer Bezie- 
hung auf die Chriſtologie.“ Oder wäre dem Kritifer Unveränder- 
lichkeit und Berfönlichkeit identisch ? 


Ueber die Unveränderlichkeit Gottes 2c. 369 


I. Auch wir theilen die Präſumtion — und denfen ung unter 
dev Unveränderlichfeit Gottes nad Jak. 1, 17, diejenige 
ontologijche und ethifche Eigenfchaft Gottes, wonach we- 
der jein Wefen noch fein Wille einen Selbftwider- 
ſpruch duldet*). Poſitiv ausgedrückt wird die Beftändig- 
feit Gottes nach 2 Moſ. 3, 14. 15, als diejenige Vollfommenheit 
jeines Weſens und Willens aufzufaffen ſeyn, vermöge welcher 
Gottes Weſen und Wille ſich immer ſelbſt gleich 
bleiben. Ausgeſchloſſen wird dadurch jede Wandelbarkeit, d. h. 
jede Veränderung, wodurch in Gottes Weſen und Willen ein 
Gegenſatz eingeführt würde, deſſen Aufnahme dieſen oder jenes zu 
einem andern macht, als ſie vorher waren. Nicht ausgeſchloſſen 
wird dadurch jede Lebensbewegung nach innen und außen, 
die dem göttlichen Weſen und Willen entſpricht und deren Leug⸗ 
nung, wenn wir (mit den Erzvätern 1 Moſ. 16, 14; 24, 62; 
25, 41. und David 1 Sam. 17, 36, Pſ. 42, 3, und ganz 
Israel Jer. 5, 2. und den Propheten Hof, 1, 10. und Petrus 
Mt. 16, 16.) von dem lebendigen Gott xeden, einer Leug- 
nung feiner Lebendigkeit gleich fäme*®), Denn ein Leben ohne 
Bewegung nach innen und außen, receptiv und ſpontan, ift fein 
Leben, jondern der Tod, Ein Gott ohne fie wäre nach den zahl: 
reichen alt und neuteftamentlichen Schilderungen dieſes contra= 
dictoriſchen Gegenſatzes fein Gott, Fein wahrer, fondern ein falfcher, 


*) Einfender erklärt fi hier und im Nächſtfolgenden wejentlich einver- 
ftanden mit Herrn Dr. Dorners Auseinanderfegungen in dem inzwifchen er— 
ſchienenen 2. Art.: „Die Gefhichte dev Lehre von der Unveränderlichfeit Gottes 
bis auf Schleiermager, nad ihren Hauptzügen hiſtoriſch-kritiſch dargeſtellt“ 
Gahrb. 2, B. 3. H. ©. 440 ff.), namentlich mit dem bibl. theol. Theile ©. 
444 ff., mit Ausnahme des vom Gehorſam (Chriſti!) ©. 447 Gefagten, und 
abgejehen davon, daß die „principielle Scheidung der Religion des A. T. von 
der heidniſchen“ (S. 446) als ein Fortſchritt (444) bezeichnet wird, was leicht 
mißverftanden werden kaun. 

**) Ueber biefen nach Anficht des Einfenders entſcheidenden Begriff vergl. 
feine Schrift über „das Leben des verklärten Erlöiers im Himmel, nach den 
eigenen Ausſprüchen des Heren” mit dem Motto: Jam non tam de illo, qui _ 
aliquando visit, quam de boc, qui nune vivit, agimus. Röm. 5, 10. Ein 
Beitrag zur bibliſchen Theologie. Leipzig, Hinrichs 1854. Im 1. Abſchn.: 
Wirklichkeit des himmliſchen Lebens Jeſu, 8. 1. Begriff des Lebens ©. 27 ff. 

Jahrb. f. D. Theol. II. 24 
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ein nichtiger, ein Gedankengott, ein Götze. Wir erinnern nur 
an Pſ. 115. und Apg. 17. Wir werden uns daher wohl zu hüten 
haben vor jeder Dialeftif, die auch nur von fern daran ftreift 
oder dahinaus will oder führt, daß Gottes Unmwandelbarfeit als 
ſtarre Unbeweglichfeit und abjolute Bewegungslofigfeit zu denfen 
wäre, nach Art der goldenen, filbernen, ehernen, fteinernen, höl- 
zernen oder wie immer gemalten Bilder Jahve's und Jovis und 
der uralten geftüviten oder der an ihre Stelle in der Phantaſie 
eingedrungenen ſpäteren hellfenifchen Götter, won deren Unterſchied 
unfer Kritifer in feiner Einleitung ©. 361 ff. uns jo geiftreich 
zu unterhalten weiß. „Jehova“ bedeutet vielmehr ebenfowohl den 
Lebendigen als den Ewigen und Wahrhaftigen; und nur weil 
die mittelfte diefer Ueberjegungsformeln das eigenthümliche Gottes— 
weſen am nächften bezeichnet, alfo zu einem Eigennamen am meiften 
fich eignet, ja den Sinn der beiden andern auch nach deutjcher 
Etymologie mitumfaßt, hat fih ihrer der Einfender in jeinen po— 
pulären Verfuchen über das A. T. vorherrfchend bedient, Nicht 
als wenn der Originalname Jehova oder eine feiner angegebenen 
Veberfegungen den Inhalt des Weſens Gottes ſelbſt träfe; fie 
bezeichnen nur etwas Formelles daran, die eigenthümliche Form 
feines Dafeyns. Nur von Seiten der Unbevingtbeit, des Selbit- 
urfprungs, der Dauer wird die göttliche Weſenseigenthümlichkeit Durch 
die Begriffe und Namen der Ewigfeit und Beftändigfeit oder Unverän- 
derlichkeit bezeichnet. Ihre ontologiſche Fülle erhält fie erſt durch die 
Geiftigfeit (Joh. 4, 24) 5 ihre ethifche Durch die Liebe (1 Joh. 
4, 16.). Geiftigfeit und Liebe bedingen materiell das Leben 
Gottes, machen fein immanentes und ökonomiſches Trinitäts— 
[eben aus, wie es — vornehmlich nach der leßtgenannten, ethifchen 
Seite hin, aber mit Einſchluß der logischen und phyfiichen — 
unter den neueren Theologen am confequenteften von Liebner den 
urfundlichen Depofitionen des Geiftes Ehrifti in der Schrift nad)- 
gedacht worden iſt. Sind Diefe nothiwendigen Vorerinnerungen 
über die Faſſung des Arioms, um deſſen Unantaftbarfeit es fich 
ung, wie dem Kritifer, gleichmäßig handelt, gegen ihn gerichtet? 
Auf dieſe, wie uns ſcheint, entjiheidende Frage unferer Mitleſer 
an ung wüßten wir nicht zu antworten, trüge feine Kritik, Die 
wir hier allein im Auge zu halten haben, nicht zwei Worte an 
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der Stirn, die jeden Zweifel heben, jo weit es zur Anbahnung 
einer Berftändigung nöthig. Wir meinen feine Unterfcheivung 
eines „geihichtlihen und übergefhichtlichen Lebens 
Gottes." Diefe Unterfcheidung reicht zu vorläufiger Verneinung 
jener Frage vollfommen aus, Sie gibt hinlängliche Gewißheit, 
daß fein uns dermalen noch unbekannter Begriff der Unveränder— 
lichkeit die Lebensbewegung, ja noch mehr, eine zur Bewegung 
und Aeußerung des Lebens erforderliche Lebensdifferenzirung,, ſo 
weit fie zu jener erforderlich, nicht negirt, fondern Raum dafür 
hat, Sonft müßte ev nur von einem übergefchichtlichen und dürfte 
von feinem gejchichtlichen, oder müßte nur von einem gefchichtlichen 
und dürfte von feinem übergefchichtlichen Leben Gottes im Unter: 
Ihied davon reden. Daß er es thut und einen folchen ftatuirt, 
ift genug, um uns in den oberften Prämiffen einverftanden mit 
dem Kritiker zu finden, und läßt nur wünfchen, daß fie beiverjeits 
nicht verlaffen, jondern ſtreng und treu feftgehalten werden. 
Näher tretend derjenigen Seite, von welcher dem Kritifer für 
das Ariom der göttlichen Unveränderlichkeit Gefahr zu drohen 
ſcheint, erhebt fich die weitere Frage: droht nach feiner Meinung 
jenem Axiom eine Gefahr von der Kenofis überhaupt und an 
fich, wie immer ihr Subject und Object und ihre Modalität ge- 
dacht werde, und gleichviel ob 1. ihr Subject der Logos oder 
der Gottmenſch Jeſus Chriftus, 2. ihr Object feine äußere oder 
innere Herrlichkeit, 3. ihre Modalität eine Entleerung oder Ent» 
blößung ſey? Auch dieſe Frage können wir ung fchon jelbft be- 
antworten, und zwar ebenfalls mit einem entfchiedenen Nein, dies 
ift jeine Meinung mit nichten. Sonft würde er feinen Vorwurf 
der Leugnung jenes Arioms nicht auf die neueren Darfteller der 
Kenofislehre befchränfen. Und gejegt, dieſe Beſchränkung wäre 
eine zufällige oder abfichtliche Literarifche Selbftbefchränfung und 
fpräche nur jeine halbe Meinung aus, fo liegt in der Kritit Ma- 
teriald genug vor, um daraus abzunehmen, daß feine volle und 
wahre nicht die ift, als werde durch jede Kenofis, welche eine 
wirkliche Kenoſis und nicht eine bloße Krypfis jey, die nothwendig 
feftzuhaltende Beftändigfeit des göttlichen Weſens oder Willens 
alterirt. DBielmehr werden wir bei der Annahme des Gegentheils, 


daß durch die rechtverftandene Kenofts die rechtverftandene Unver- 
24 * 
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änderlichkeit Gottes nicht geſtört werde, abermals auf die Zuſtim— 
mung des Kritikers zu rechnen haben. 

Welches iſt nun die rechte Kenoſislehre? Gewiß die des Apo⸗ 
ſtels Paulus, der ſich im Philipperbrief, die Aechtheit deſſelben 
vorausgeſetzt, darüber ausläßt und dem wir das Wort Kenoſis 
nachſprechen; aber nach der Anſicht Herrn Dr. Dorners keine der 
von ihm vorgeführten Auslegungen der rſelben von Sartorius 
und König bis auf Geß herab. 

Doch iſt feiner unter ihnen Unrecht gefchehen? Dies ift eine 
andere Frage, Beſchränken wir unfern Beitrag zu ihrer Löſung 
auf die Dornerfche Recenſton derjenigen Kenofislehre, welche vor 
ihm noch am meifter Gnade findet, Es ijt Die von Dr. Lieb— 
ner, in der erften Abtheitung feiner „Chriſtologie“ oder Darftel- 
lung der „ehriftologifchen Einheit des dogmatifchen Syftems“, welche 
befanntlich den 1. Bd. feiner „aus dem chriſtologiſchen Princip 
dargeſtellten chriftlichen Dogmatif” bildet. Unſer Dogmenhifto- 
riker erkennt an ihr die hervorragende und durchgreifende wiſ— 
ſenſchaftliche Conſequenz und läßt namentlich der Trinitätslchre 
Liebners, wo er auf fie zu fprechen Fommt, alle. Gerechtigkeit 
widerfahren; wie er denn zulegt noch von Geß auf Liebner zurüd- 
fommend, befennt, daß, „wenn im innergöttlichen Leben eine Wech- 
ſelwirkung feyn ſoll, das Empfangen nicht allein auf Seiten 
des Sohnes wird fallen können, wie Liebner richtig gefehen 
bat" (©. 414). 

Hiermit find wir bei dem erften dev beiden Hauptpunfte an— 
gelangt, wo es ung fcheinen will, als habe Herrn Dr. Dorner 
feine bewährte Meifterfchaft im Wiedergeben ganzer Denkſyſteme 
auf zwei verhängnißvolle Augenblicke verlaſſen. Wir beginnen, 
den obigen Ziffern folgend, mit dem Subject der Kenofis, 
4. An dem erften, dem theologifchen Polar: und Brennpunfte 
der ganzen Frage, können wir den Referenten bei jeinem eigenen 
Worte nehmen. Er rühmt, wie gejagt, die Gonjequenz am 
Liebner’fchen Lehrbau, verfchweigt aber, worin fie beftehe, ver- 
muthlich weil er für befannt annimmt, daß fie, wenn ung nicht 
alles trügt, in der Zurückführung der zeitlichen Kenofis 
des Logos auf das ewige innergöttliche Xeben Der 
Trinität befteht! Wie nun, wenn eben Durch dieſe Zurück⸗ 
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führung die vorlängft von den Neformirten und ihren Ausläufer, 
den Socinianern, ung Lutheranern vorgeiworfene Gefährdung der 
Unveränderlichkeit des göttlichen Wefens*) aus Gründlichſte ver- 
mieden und verhütet wäre? Denn wenn die Kenofis ſchon in 
den Relationen der Trinität zu fich ſelbſt begründet ift, wenn fie 
im ewigen Verhältnig des Sohnes Gottes zu Gott dem Vater 
beruht und in diefem Verhältniß ſchon von Ewigkeit weſentlich 
vor fich geht, jo wird durch ihren Eintritt in Die Zeit 
„keine veale Veränderung in Gott gefebt, welche dem 
Weſen Gottes widerfpricht." Es wird durch folchen öko— 
nomifchen, der zeitlichen Vollziehung des ewigbeſchloſſenen Werkes 
der Erlöfung der Menfchen dienenden Hervor- und Eintritt das 
immanente und feiner Natur nach zugleich transcendente Weſen 
Gottes, weit entfernt alterirt zu werden, vielmehr manifeſtirt, ge: 
offenbart, wie e8 ewig war, iſt und ſeyn wird (2 Moſ. 3, 14. 
15, Sat. 1,17. Offb. 1, 8). Liebner hat jenen alten Vor⸗ 
wurf, von welchem wir in der Dorner'ſchen Kritif die jüngfte 
Geftalt und Application erblicken, bereit von dem lutheriſchen 
Dogma entfernt, indem er es mit patriotiſcher Freiheit gereinigt 
und berichtigt, die zur Krypſis verkehrte Kenoſis wieder als ſolche 
und als zuſammenfallend mit der Menſchwerdung (oder doch, ge— 
nauer zu reden und richtiger als die reformirten Dogmatiker, als 
Genus und generelle Bedingung der Menſchwerdung) auffaſſen 
gelehrt, durch die trinitariſche Erklärung aber der lutheriſchen 
Lehre vom Gottmenſchen mit eben jo patriotiſcher Treue den 
ihe bisher fehlenden tragfähigen Unterbau gegeben hat. Dadurch, 
daß er ung, wie unfers Wifjens fein andrer Theolog und Ehri- 
ftolog vor und neben ihm, die Kenoſis trinitarifch aus 
dem göttliden Seyn verftehen gelehrt, wenn man von 
dem allertiefften und kündlich größten Olaubensgeheimniß jo jagen 
darf, hat Liebner uns Zeitgenofjen gezeigt, Daß Kreuz und 
Stern aller fpeculativen Theologie Eins find. Man Ieje nur 
yon Neuem in Liebners Chriftologie z. B. den Abjchnitt Seite 


*) Schnedenburger, vergleichende Darftellung des luthexiſchen und 
veformirten Lehrbegriffs. Herausgegeben von Giüder Stuttgart 1855. I, 
203. 217. 
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126 — 163°). Man erinnere fich der Stellen ©, 143: „Der 
Subordinatianismus aller Zeiten hat alfo ein wahres, unver— 


*) Es fey mir verftattet, wie über die Einſtimmung von Nitzſch und 
ähnlichen Forihern (vgl. die mit gewohnter Genanigfeit und Treue eingehende 
Formulivung derfelben in Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre 6. Aufl. ©. 
261 f.), jo auch über dieſe meine Freude ausdrücklich zur bezeigen; bei jo 
manchem, in jo großer Frage natürlich auch nicht ausgebliebenen, Widerſpruch. 
Die im Folgenden angeführten Stellen ſetzen freilih im Grunde meine ganze 
Entwidelung der Trinitätslehre won S. 65 — 269 voraus und find mur Das 
auf die Chriſtologie hinüberweifende Reſultat derfelben. Einen kurzen Weber- 
biid des Ganzen habe ich in dieſen Jahrbb. I, 1. S. 199 ff. gegeben. Die 
Hauptgefihtspunfte find folgende. Die moderne fogenannte „abjolute Perjön- 
lichkeit” ift ein vein philoſophiſches Gewächs, wovon der Gott der Schrift und 
der Kirche weit entferntift. Mit diefer abfoluten Perſönlichkeit hat man fi) wor- 
erft nur mühſam aus dem Pantheismus herausgehoben. Sie felbft aber für 
fi poſitiv iſt ein ganz unhaltbarer, künſtlicher Standpunkt, gleichjam ein 
Schwebegott (vgl. die befannte „Schwebereligion“), der auch factiſch immer 
wieder in die Fluthen des Pantheismus zurückſinkt — wenn nicht das volle 
poſitive Chriſtenthum dazwiſchen tritt und „Alles neu macht“. Trägt man 
nun gar dogmatiſcher Seits, wie neuerlich jo oft geſchehen, dieſe 
„abſolute Perſönlichkeit“ ſofort auf den trinitariſchen Vater über, der als fertige 
abſolute Perſönlichkeit den Sohn zeugt, ſo kommt man unausweichlich in die 
Wege des Tritheismus oder aber des abſoluten Subordinatianismus (zunächſt 
bei der Lehre vom Sohne) und gar des Arianismus hinein — ſo ſehr auch 
dieſes Alles als kirchlich ſich geltend mache (in dieſer Beziehung iſt eine neuer— 
liche Bemerkung von Philippi, Glaubenslehre II. S. 172 und Früheres 
von Thomaſius gegen mich ganz unzutreffend). Vielmehr müſſen die drei 
trinitariihen Hypoſtaſen nur als an-, in- und durcheinander abjolut perſönlich 
ſeyend ſich erweifen und jolhergeftalt das abſolute Perſönlichſeyn Gottes und 
die Dreieinigfeit Gottes zufammen und mit Einem Schlage hervorgehen 
(Deus triunus omnibus numeris absolutus), Dies ift gewiß die große, jehrift- 
gemäße, fage man mın Subftanz oder Tendenz oder Grumbeotteretion der 
Kirche in allen ihren erhabenen Kämpfen um die Dreieinigkeit. Dies muß 
nun nah allen Seiten des göttlihen Inhalts, nach dev Seite der abjoluten 
Saufalität, Macht (Gott eausa sui, Gelbfterzeugung), des abſoluten Sich— 
wiffens, Selbjtbewußtieyns, und der abjoluten Liebe vollzogen werden. Ich 
habe dieſe drei Procefje ven phyſiſchen, logiſchen und ethiſchen genannt; bei 
zweiten auch wohl den ideellen, intellectuellen , im Unterfchied von den beiden 
andern als den realen. Diefe drei trinitariichen Proceſſe, ob fie aud) in der 
Beratung zunächſt für ſich aufgefaßt werden, müſſen doch eben fo ſehr 
wahrhaft zujammen und ineinander gejhaut werden, Feiner ift fiir ſich 
wahr, jondern fie werden nur wahr in- und durcheinander. Dieſem 
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außerliched Moment aufgefaßt, nur einfeitig. Daher auch feine 
häufige Wiederkehr — bis er durch feine eigene Wahrheit, die 


Sneinanderarbeiten, freilich in längerem und ſchwierigem Berlaufe durch eine 
Keihe innerer Möglichkeiten hindurch, die für fich noch nicht wirklich find oder 
ſchon den wirklichen Gott bezeichnen ſollen, ift nun eben meine ganze trini— 
tarifche Unterfuhung gewidmet. (Mit Erftaunen fehe ich Daher in dent obigen 
Aufjage von Boigt, gegenwärtigen Hefts der Jahrbb. S. 211 f., die Zu- 
jammenfafjung dev Prozefje als etwas Neues gefordert und von miv behauptet, 
daß ich mich einfeitig nur im ethiihen Prozeß der Liebe bewege. Ich kann 
hier nur auf eine Bemerkung Jahrbb. I, 1. ©. 204 über den Grund 
folder Mißverftändnifie oder jolhen Zurückverſtehens in's Gewohnte bei Ent- 
widelungen, bei denen nur im Ganzen aller allmählig fi herausſetzenden 
Momente die Wahrheit liegt, verweilen. Ferner: das Geſetzt werden des 
Sohnes, als Bedingung des Geliebtwerdens, foll bei mir zu vermiſſen jeyn. 
Hier: hat mic) der Berfaffer gar nicht verftanden. Gerade auf diefen Punkt 
gehe ich genau ein im dem, was ich den phyſiſchen Prozeß oder dem ber 
abjolnten Caufalitit nenne. Hier nämlich, erſcheint der Sohn  zunächft 
als abjolute Wirkung (ev ift geſetzt), die ſich aber als in Gott noth- 
wendig zugleich zur abjoluten Urſache erheben ınuß, woraus die abjolute 
Wechſel wirkung hervorgeht (dev Sohn fest in feiner Weiſe aud) den 
Bater ꝛc. ꝛc., er nimmt Theil au der Aſeität), was ich den gleichſam 
phyſiſchen Schattenriß der Trinität nenne, darum, weil Dies freilich für 
das nothwendige Zuſammenſchauen aller Momente exft im dev geiſtig-ethiſchen 
Sphäre feine Wahrheit bat, zuhöchft in der Liebe und mit diefer ver— 
einigt, in fie aufgenommen: dies inshejondere ift der nicht genug zu 
bewundernde Tiefſinn des kirchlichen Terminus: Zeugung des Sohnes, 
Damit erledigt fih nun auch Alles von felbft, was Voigt noch weiter jagt 
©. 212. Ein „Umgehen“ der Schwierigkeit des Geſetztwerdens des Sohnes 
findet bei miv nicht ftatt. Auch fein blos Außerlicher „Recurs“ auf die 
Kirchenlehre, jondern eine innere Entwidelung derſelben. Es kommt bier auf 
ein genaueres DVerftändniß von Diefen ſchweren Dingen, bejonders won der 
richtigen trinitarifhen Entwidelung dev Ajeität am. Bei der jehr verdienſtlichen 
Wiederaufnahme des großen Athanafins und feiner gewaltigen Arbeit fteht 
Boigt übrigens doch auch wohl zu viel in ihn hinein. Bet Beftimmung der 
Relstionen der Hypoſtaſen Dachte jene Zeit ſchwerlich Schon an das, was ung 
unter der, auch immerhin incorrecten, Bezeichnung won „Proceſſen“ vor— 
ſchwebt.) 

Der Uebergang zur Chriſtologie iſt mir nun folgender, Dogm. S. 140 ff. 
147 fi. Der lebendige Gott muß ſich alſo in ſich unterſcheiden, und Die 
Unterjhiede müſſen jelbft abjolut thätige jeyır. Nichts kann in Gott bloßes 
todtes träges Object jeyn. Der erſte entjcheidende Schritt für die wahre 
chriſtliche Trinitätslehre (und jomit den wahren Gottesbegriff schlechthin) ift 
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er ſucht, überwunden, ſich ſelbſt als einſeitig verſtehen muß. Der 
Subordinatianismus, nur durch die ganze Trinität hindurch— 


demnach immer der, daß ſofort Gott im zweiten Moment (Sohn), im realen 
wie im ideellen Proceß, nicht bloß als Object, ſondern wieder als Subject 
gedacht werde, Gott der Geſetzte (Gemwußte, Geliebte) auch wieder als der 
Sebende (Wiffende, Liebende) — was dann won felbft zu dem gleichjegenden 
Dritten führt. Bleibt man bei dem bloß Gejegten ftehen, jo ift Dies 
irgendwie Welt, und jomit der Mebergang zum Pantheismus oder aber ab- 
foluten Subordinatianismus, Arianismus. Schon bei den Vätern fommt vor 
das Merfwürdige: der Sohn ift auch razıjp, aber viros. Und Aehnliches 
hat ohne Zweifel Tweften im Sinne, wenn er Dogm. IL ©, 262 jagt: 
man werde nicht läugnen dürfen, daß dem Berhältmiß des Sohnes zum Bater 
ein anderes des Vaters zum Sohne entiprechen fünne, welches als Gegen- 
‚gewicht gegen die dem Sohne nicht einmohnende Macht zu zeugen zu betrachten 
ſey. (Dies ift ein tiefer Blick; der Art Einfichten find freilich ſelten; ic) finde 
fie ſonſt nur noch bei Dorner: Entwidelungsgefgichte 2c., bei dem großen 
hriftlihen Denker Franz Baader, der überhaupt mit feinen tieffinnigen, 
eum grano salis aufzunehmenden Andentungen faft ein ganzes dogmatiſches 
Jahrhundert antieipivt, bei Merz: Chriftenthbum und Perfönlichkeit.) Iſt nun 
der Sohn als der Gejette, Gezeugte, dem Vater ſnbor dinirt, und ift dies 
demnach das erfte Moment in feinen character hypostaticus, fo ift dies durch 
das nothwendige andere Montent, feine Gottgleihheit, göttliche Selbftftändig- 
feit, zugleich fortwährend aufgehoben, überwunden. Aber jenes erfte ift an 
ſich da, und dies ift die Möglichkeit der Menſchwerdung. Vom Menſchlichen 
aus ift Folgendes zu fagen, vgl. m. Dogm. S. 270 ff. ‚Die wejentlic) tieffte, 
ethiſche Idee dev Menjchheit, jomit auch ihre Beftimmung ift nad) dem innerften 
Sinne des Chriftenthyums: „Gott zum Inhalte haben, Gott empfangen. Die 
Menſchheit hat die weſentliche Beftimmung: Gott in feiner Selbftmittheilung 
als Inhalt in fih aufzunehmen und zum eigenen Inhalt zu machen. Der 
Menſch ift nad den Vätern Seopopos. Es zeigt fi nun von bier aus eine 
innere Verwandtſchaft mit dem trinitariihen Sohne (Aoypos), in deſſen cha- 
racter hypostaticus auch das primitive Moment das ſubordinatianiſche oder 
das Gottempfangen ift. Zwar ift dies nur die eine Seite; ev hat zugleich die 
andere der vollkommenen Gottgleichheit; aber jene — das ſpecifiſch Sohnliche, 
vindv — ift gerade die, an welche die Schrift das Leben der Welt, zuhöchſt 
der Menſchheit, anjchließt Der Aoyos iſt, weil er trinitariſcher Sohn iſt, 
auch das Princip dev Welt, nämlich der göttlih frei gejchaffenen (Zoh., 
Paul). Im ibne, ſofern ev als Sohn diefe ſubordinatianiſche Seite hat, ift 
elen die Weltidee, zuhöchſt Menſchheitsidee coneipirt (frei, ad extra, transeunt), 
deven ewiger Träger er darum ift, obwohl nicht mit ihr identiſch. Man 
fönnte dies aljo feine ewige Menfhenverwandtichaft nennen, kühnlich, 
aber in diefem Zufammenhange völlig unmißverftändfih, auch: feine ewige 
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geführt, ift nichts andres, als nur die ganz vollgogene Idee (des 
lebendigen Gottes, zuhöchft) der abfoluten Liebe” — und ©. 150: 


Menſchheit (obwohl ic) hier oft und jeldft früher won Thomajius mißver- 
ftanden worden bin). Wird er nun Menſch, fo kommt er nicht in ein ihm 
Fremdes, jondern in fein Eigenthum, nur daß er dann das Haupt und der 
alleinige Mittler der ihm in ihrer wejentlichen Beftimmung von Anfang au 
verwandten Menſchheit iſt. Dies ift nun weiter zu vollziehen im Anſchluſſe 
an das, was jo eben über die wahre trinitariihe Subordination gejagt ift. 
Die Subordination des Sohnes ift ewig trinitariſch gejett und aufgehoben; 
doch ift fie eben an ſich da, nämlich als aufgehoben, und fo it fie die ewige 
Möglichkeit der Menjchwerbung. In der wirklichen Menfhwerdung ift das 
Moment der ewigen Subordination des Sohnes unter den Vater, welches 
im abjolut trinitarifhen Leben immer zugleich) mit der vollfommenen Gott- 
gleihheit des Sohnes ift (Simultaneität, nur logiſche Folge), zeitlich geworben, 
-d. h. eim für fi) gefondert Hervortretendes, welchem die göttliche Selbft- 
ftändigfeit, das Pleroma, folgt: Die Zeit Chrifti tft jeine ausein- 
andergelegte Ewigfeit: und jo ift ein Proceß des gottmenfchlichen Lebens, 
ein Berlauf, eine Entwidelung eingeleitet, welche nothwendig mit der Ewig— 
feit, d. h. mit der abjofuten Wieverherftellung des Sohnes in dev Simul- 
taneität feiner ewigen Momente, aber nun zugleich als des ewigen, vealen 
Gottmenfhen (nah Leib, Seel! und Geift) und Hauptes feiner Gemeinde 
fhliegen muß: fo daß demnach die Gottmenjchheit in der Verklärung Chriſti 
nit aufhört (dies gegen einen Einwand won Dorner). Diejes Aus— 
einandergehen dev ewig einigen Momente des Sohnes ift feine Menſchwerdung; 
freilich vorerſt nur in abftractefter Bedeutung, denn es gehört noch mehr dazu, 
Leib und Seele, iiberhaupt die ganze wahre Menfchheit. Aber zunächſt prinz 
eipiell find von hier aus alle Momente des ewangelifhen gottmenfchlichen 
Lebensbildes unferes Herrn (in der heiligen Schrift) zu verftehen, zumächft 
das eigenthümfiche ökonomiſche Verhältniß zwifchen Vater, Sohn und Geift 
in währender Entwidelung Chrifti (fo befonders der tieffinnige Vorgang bei 
der Taufe); ferner: die fo oft ebjonitiſch-rationaliſtiſch (Chriftus bloßer Menſch) 
oder auch alt-dogmatiſch (bloß von der menſchlichen Natur) mißverftandenen 
befondern Ausſprüche won der Subordination des Sohnes unter den DBater, 
3. B. „der Pater ift größer denn ich”, „ich kann nichts von mir felber thun“, 
die Zppa Sohannes 5, 36; 14, 11. in demfelben Sinne — was alles fich 
bier als wejentliches und nothwendiges Moment gerade des wahren Gott- 
menſchen und zugleich als ganz eins erweist mit dem Tiefften, Innerlichiten 
und Ergreifendften im Leben Ehrifti, d. h. mit der abſoluten Hingabe feines 
Willens an feinen himmliſchen Vater, feinem Gehorjam bis zum Tode, „nicht 
mein Wille, jondern dein Wille geihehe” (Summa: der Menſch gewordene 
Aoyos ift jubordinatianiich und muß es feyn); endlih das Verlangen Chrifti 
nach feiner vorweltlichen do&a, wie aud der ſchließliche wirkliche Wiederein- 
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„Die Subordination de8 Sohnes als Sohnes nach feinem 
character hypostatieus ift ewig trinitarijch geſetzt und aufgehoben, 
überwunden; doch ift fie eben am fich da, nämlich als aufgeho- 
bene, als überwundenes Moment; und fo ift fie die ewige Mög—⸗ 
lichkeit der Menſchwerdung“ — und ©. 151 f.: „Es geht alſo 
dieſer xevooıg dev Menſchwerdung und des Menſchgewordenen 
(wozu Dr. L. felbft anmerft: denn die That der xevooıg muß 
als eine Fortgejegte gedacht werden) als ewige Grundlage in 
jenem Moment des trinitarifchen immanenten GSichunterwerfens 
des Sohnes gegen den Vater, eine ewige xEvooıg, abfolute (von 
allen zeitlich conereten Formen gelöste und ihnen voraneilende) 
Subordination der Liebe voraus, Die Einwendungen 
gegen die Auffaffung der xevonıs (Phil. 2, 6 ff.) als einer wirk 
lichen und im ganzen durchdringenden Ernſt, d. h. mit identischer 
Perſönlichkeit, find hiermit fchon von der Trinität aus über: 
wunden. Die xevooıg in der Menfchwerdung ift mur zeitliche, 
menſchliche (d. i. nun gottmenfchtiche) Darftellung, Fortfegung 
jenes nothwendigen Momentes des abſoluten Sohn-ſeyns — 
welches durch die Trinität und durch Die ewig reale abſolute 
Liebe conftituiet wird — ſowie in der fortjchreitend fich erfül— 
lenden Entwidelung des Gottmenfchen auch das nothwendige 
andre Moment (das Bleroma) zu feiner zeitlichen Darftellung 
fonmt. Kurz, die ewige abfolute Lebenseinheit, die Ewigkeit des 
Logos (wie fe zuvor entwidelt if), die noopr Heov, tritt im 
Gottmenſchen, in der uogpy dovAov, in einem Nacheinander, 
Wechſel, auf. Dies ift das innerfte Löfende Wort für das 
Räthſel der Chriftologie, die eben nur. von der lebendigen 
ethiſchen Trinität aus, und in und mit ihr, verftanden werden 
kann.“ 

Wo bleibt, die Kenoſis jo angeſehen, irgend eine napaAAayr), 
ein zgonng anooxiaona duch fie für Gottes Weſen und ewigen 
Liebeswillen übrig? Welche Gefahr droht von jener nun noch 


tritt, das „Siten zur Nechten Gottes” (das Uebergangswort: „Mir ift ge- 
geben alle Gewalt im Himmel und auf Erden”); mit einem Worte: es ift 
Die nevooıs (Phil. 2, 6. ff.) zu verftehen. 

Dr. L. 
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der Unveränderlichfeit Gottes? Oder welcher Bruch, obwohl Herr 
Dr. D. diefes Ausdruds fich nicht bedient, droht durch fie der 
Trinität? Wir jehen feinen, Was der Sohn in und von Ewig— 
feit gethan und thut, daß er fih dem Vater fubordinirt als 
Sohn, und alfo-fich felbft, davrov d. i. feine abjolute Selbft- 
ftändigfeit, in felbftverleugnender Liebe vmrxoog werdend, an 
den Water aufgibt, um fie eben jo wenig im Vater wiederzus 
gewinnen, das ift nur in. zeitlicher Diremtion durch Selbfternie> 
drigung und empfangene Erhöhung, durch herablaſſende Anz und 
auffteigende Mitempornahme der Menfchheit gefchehen, treu feiner 
ewig fich gleichbleibenden Liebe zum Water, wie zu feinem Bilde, 
der Menfchheit, alfo treu jeinem Liebesleben nach innen und außen, 
Dieje Auffafjung war e8, welche den Einfender bewog, vor vier 
Jahren das Manufeript feiner. oben erwähnten zwanzigjährigen 
Lebensarbeit über Das gegenwärtige himmlifche Leben des Erlöfers 
dem genannten Chriftologen zur Prüfung vorzulegen und fie bei 
ihrer unveränderten Publication, wozu Herr Dr. & ihn ermuthigte, 
ihm zu dedieiren. Unverholen jey dies Pflichtverhältniß als keines— 
wegs blos perjönliche Nechtsquelle gegenwärtiger Einrede geltend 
gemacht, deren jelbftftändige Freiheit im Folgenden hoffentlich 
nicht minder klar hervortreten wird, 

Allerdings bleibt nämlich auch jo noch manches Näthjel zu löſen, 
manche Frage zu beantworten, nur nicht anderswoher als aus 
denjelben Principien und Oberfäsen. Noch im theologischen 
Wendepunkt unferer Elliptif ftehend, begegnet uns Herrn Dr. 
Dorners wiederholte Frage: Wie denn Baulus den PBhilippern 
die Selbftentäußerung des Logos zum Mufter der Nachahmung 
aufftellen fonne? „Denn nie fann jene Selbftdepotenzirung unſere 
Aufgabe werden, Ja gerade nach Gef bat auch nur der Logos 
duch jein göttliches Wejen die Kraft und Macht zu jener Selbft- 
depotenzirung, was um jo umerflärlicher machen würde, daß der 
Apoftel von ihr follte in der Stelle geredet haben, die Chriſtum 
als erfennbares, leuchtendes Beifpiel vor fie binftellen will“ 
(S. 414 Anm.), Gedenft hiernach Herr Dr. D. das Subject 
’Inooög Xoworös an jener Briefftelle des Apoftels in einer Weile 
zu urgiren, die nicht geftattete, die nächftfolgenden Prädicate in 
der befanntlich öfters bei Paulus vorfommenden Art (1 Kor. 10, 
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4. Eph. 3, 9. 1 Tim, 1, 15.) und in johanneifcher Weife (1 Joh. 
4, 2,) zufolge der Identität der Perfon vom präeriftenten Logos 
zu verftehen *) 2 ‘ 

Es ift neuerlich wieder in Erinnerung gebracht **), dag unjere 
Väter die in der fraglichen Philipperbriefſtelle gelehrte Selbfternie- 
drigung des Erlöfers nicht in die Menſchwerdung, fondern darein 
gejegt haben fjollen, daß „Chriſtus 1) mit der menfchlichen Natur 
zugleich das Elend, die Bedürftigfeit und Sterblichkeit, überhaupt 
die Knechtögeftalt der gefallenen Menjchheit übernahm und 2) die 
Majeftät des Logos in fich ruhen ließ und feine Gottesfraft in 
ſich zurückhielt.“ Nach Melanchthons Anſchauung, wie in 
der Hauptſache nach Luthers Anſicht, „konnte der Logos Menſch 
werben, ohne daß er fich feiner göttlichen Herrlichkeit begab; er 
fonnte die ganze Majeftät des göttlichen Weſens in der Natur 
de8 Menſchen manifeftiven. Melanchthon erfennt damit zugleich 
an, daß die ideale unfündliche Menſchheit zur Aufnahme der vollen 
Majeftät Gottes fähig iſt.“ Auf den erſten Anblick fcheint hier 
mit die Unveränderlichfeit Gottes am ſicherſten geftellt, Daß es 
nur jo ſcheint, und daß dieſe Sicherftellung ſowohl der erwähnten 
Modification als des erwähnten Unterbaues nicht entbehren fann, 
hieße nah Schnedenburgers, Liebners, Thomaſius 
und Dormers eigenen Erörterungen etwas bereits Erwieſenes 
nochmals beweiſen wollen. Zur Antwort auf obige Dorner'ſche 
Frage nach der Muſterhaftigkeit und Nachahmbarkeit der Selbſt— 
entäußerung des Logos behufs ſeiner Menſchwerdung dürfte es 
genügen: 1) an das „Berfpectivifche” zu erinnern, was Liebner 
an jener sedes doctrinae, die er das paulinifche 6 Aoyog ode 
Eyevero nennt, fenntlich macht, indem er ja gar nicht leugnet, daß 
die Kenoſis ſich auch innerhalb des gottmenfchlichen Erdenlebens 


*) Die Frage nad) dem Subject in Phil. 2, 6. ſollte nad) der Erklärung 
im Meyers Commentar, auf welche bereits Liebner, Chriſtol. ©. 325 ver- 
weist, nicht wieder aufgerührt werden, ift aber freilich auch nit Dorners 
einziger Anftoß, jondern fein bornehmfter ift die Selbftdepotenzirung, wovon 
nachher und weiter unten, 

**) Durch Dr. Heppe a.a. OD. Bd. 2. Loc. XII. de Filio Dei. s8.1 7. 
Dgl. des Einfenders Referat darüber in Gersdorfs Repert. f. deutſche u. 
ausl. Lit. 1857. Bd. III. Nr. 3139 ©. 72 ff. 
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Jeſu bis zum Tod am Kreuze fortgefeßt und vollendet habe, 
jondern nur lehrt, daß von da aus zurid- und durchzufchauen 
jey in Die dem Opfergehorfam und gefammten Exlöferdienfte zum 
Grunde liegende Selbftverleugnung, vermöge welcher der Sohn 
Gottes die vor Grundlegung der Welt bei dem: Vater bejefjene 
Herrlichkeit aufgegeben und verlaffen habe, um fie ald Menſch 
Gottmenſch) ewig wiederzugewinnen. 2) Warum dieſe göttliche 
Selbftverleugnung weniger, als die innermenfchliche, allen nad 
Gottes Bilde gefchaffenen Wefen und vollends den durch Glauben 
und Dankfespflicht Chrifto verbundenen und anhangenden Chriften 
zum Mufter dienen jolle, will uns an fich nicht einfeuchten, wenn 
auch ganz Ähnliche und ausdrückliche Ermahnungen: „Gottes 
Nachfolger” zu werden, nicht in Menge in der Schrift vorlägen. 
Ebenſo wenig begreifen wir, wie nach Dorner und Gef zur 
„Selbftvepotenzivung” (man verftehe darunter Auf und Rüdgabe 
eigener, zumal aber verlichener Macht an den PVerleiher, oder 
frehvillige Reduction und Herabfegung eines Subjects vom Grade 
der Actualität auf die bloße Potenz — in der Kenotif befanntlich 
nur zwei Seiten derjelben Sache —) eine für Menschen unerreich- 
‚bare Gottesfraft erforderlich feyn joll, und jonach das Gebet um 
dieſe behufs jener verwerflich wäre. In dieſem Falle hätte der 
Herr feinen Jüngern und allen feinen Befennern ebenfalls etwas 
Selbftwiderfprechendes und Unmögliches zugemuthet, da er die 
Forderung an fie ftellte, die durch ihre völlig gleichartige Moti— 
virung als volfftändigfte Barallele, ja als evangelifher Pro— 
totyp der fraglichen Ermahnung Pauli an die Philipper er— 
Iheint: „Wer da will der Erſte unter euch ſeyn, der fey euer 
Knecht; gleichwie des Menſchen Sohn nicht gefommen ift, 
fich dienen zu laſſen, jondern fein Leben zu geben zu einer Er- 
löfung für Viele! (Mt, 20, 27. 28.)*). 3) Wenn Melanchthon 
nach den eigenen Anführungen des zulest angezogenen Dogmenhiſto— 
rikers das exinanivit se ipsum erklärt durch exuit illam Dei simi- 


*) Liebners Erinnerung ©. 331 an „Dorners eigene tieffinnige Er— 
Härung des Menſchenſohnes“ und des göttlichen Hintergrundes, als des Pri- 
mären, worauf jener offenbar ſecundäre Begriff zurückweiſe (Entwidelungs- 
geſchichte I, 85 ff.), möchten wir bei diejer Gelegenheit angelegentlichft wiederholen. 
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litudinem (uoopnv $E0V) i.e. non posse pati, non posse mori — und 
das factus est similis hominum durch vere homo mortalis, und 
das habitu inventus ut homo durch affectibus naturalibus omni- 
bus praeditus — jo weist, dünft uns, jelbft das eingefchobene 
mortalis und das erflärende posse mori, welches doch in der 
Annahme der „gefallenen Menichennatur ipso facto eintrat, 
durch die Schriftftelle Ebr. 2, 14. klärlich zurück auf die, wir 
wollen nicht entjcheiden, ob angeblich oder wirflih von Melanch- 
thon geleugnete Jdentität des E&uevooev Eavrov mit dem oagE 
&yevero, oder da näher betrachtet dem einen von beiden Factis 
doch eine caufale Priorität vor dem andern zuzugeftehen feyn 
wird, auf die Priorität nicht der incarnatio vor der exinanitio, 
jondern umgefehrt auf die Priorität der exinanitio vor der in- 
carnatio, im oben bereits bezeichneten Sinne, 

Triftiger cheinen die Einwürfe Dorners in der Note zu 
©. 393 feiner Abhandlung, nachdem er auf ©. 392 f. „vie von 
Liebmer der Kenoſis gegebene trinitarifche Subftruction” vor— 
gelegt, jedoch ohne dann weitere Nückficht auf dieſe zu nehmen, 
faft als hielte er leßtere Durch jene Note dazu, die er mit den 
Worten einleitet: „Hierzu bemerfe ich Folgendes? — für erledigt. 
Sie kreuzen fich mit Bedenfen, die vom Einſender dieſer Zeilen 
bereits in feinem erwähnten Buche factifch geltend gemacht worden 
find und hier nun die pafjendfte Gelegenheit zur Aussprache finden. 
Sie betreffen nicht das Wefen, nicht die Begründung, fondern 
nur die Ausführung von Liebners Kenotif, Wielleicht, wie die 
Sache fih jegt und der Dorner'ſchen Kritif gegenüber darftellt, 
ftellen fie nur eine Dunfelheit, die fich aufklären, oder höchſtens 
eine Inconſequenz am Liebner’fchen Syftem heraus, die durch die 
vorherrschende Conſequenz desfelben fich am füglichften in's Geleis 
bringen läßt. Indem Einſender hiezu ſich anfchieft, bittet ex aus— 
drüdlich, Diep als bloße Anfrage aufzunehmen, die ihre authen- 
tiiche Beantwortung von dem Urheber der angefochtenen Kenoſis— 
Ichre in der Fortfegung feiner Dogmatif oder in dieſen Jahr- 
büchern erwartet. 

Dorner bemerft a, a. D, zuerft: „Oottempfänglichfeit ift 
nicht überall fich felbft gleich, fie durchläuft im Menfchen fehr 
verjchiedene Stufen; e8 gibt eine unbewußte und eine bewußte, 
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eine phyfiiche und eine gewollte, Bis zu welcher Art der Gott- 
empfänglichfeit joll ſich nun der Logos reducirt haben? Hat der 
Logos nur feine Fülle aufgegeben, die abfolut (ebendige Gott: 
empfänglichfeit aber behalten, jo will das nicht zufammenpafjen 
mit den Anfängen des Menfchen, wo die Gottempfänglichfeit 
weder bewußt noch gewollt jeyn kann.“ Hier läßt fich jedoch ein- 
halten, daß fie dies, nach den von Dorner vorausgeſchickten 
Stufenunterſchieden, eben nicht auf jeder Stufe zu ſeyn braucht. 
Zufolge derſelben Stufenunterſchiede verliert ſie durch anfängliche 
Unbewußtheit nichts an ihrem wirklichen Vorhandenſeyn, ſomit 
nichts an ihrer Potentialität und ſomit (wenn „abſolut“ und 
„actuell“ nicht gleichbedeutende Begriffe find) nichts an ihrer „ab— 
ſoluten“ Lebendigkeit Seitens des Logos, wenn einmal dieſer, 
um mit Liebner zu veden, in's Werden 'eingieng”; was doch 
nimmer von einem Werden feiner jelbft (wodurch die Kenofis zu 
einem neuen, nicht arianifch gedachten, vorzeitlichen, jedoch un- 
vorzeitlich gejeßten jy more Öre ovx 7» eraggerixt würde), fondern 
nur von einem Werden feiner Actualität und folglich zunächft 
ihrer erſten Bofition, des Bewußtſeyns, verftanden werden Fann. 
Das Bewußtſeyn felbft, wie kann es anfangen, wenn nicht als 
Potenz? Iſt Potenz gleih Null? auch vor Gottes 
Augen? und wo oder wann fängt ein Vater an, fein Kind für 
das einige und fich in ihm zu erfennen und zu lieben 2 Oder 
was und wieviel wird von dem Weſen und Liebesleben Defien, 
der in der Höhe thront und aufs Niedrige fieht, detrahirt, wenn 
Er fein anavyaoıe, fein Ab- und Ebenbild, ſchon im Chriftfind- 
lein, ja unter dem Herzen Mariens wieder und anerkennt? 
Dorner fährt fort: „Dehnt man aber die Kenofis auch noch 
auf die Gottempfänglichfeit aus, jo hätte ev aufgehört das Ur- 
bild zu jeyn, und jo wäre dem trinitarifchen Logos das Unmög- 
liche angejonnen, daß er eine Zeitlang auch auf das gottempfäng- 
lich jeyn Wollen verzichte." Von dem erfteren Sabe wird Lieb- 
ners Auffafjung nicht berührt, da uns wenigftens nicht exrinnerlich 
it, Daß L. die Kenoſis auch noch auf die Gottempfänglichfeit 
ausdehne; vielmehr eben im KHerabfteigen zu diefer menfchlichen 
Dafeynsitufe beftand, wie wir bald uns erinnern werden, nad) 
2. die Kenofis des göttlichen Logos. Der andere Satz, foll er 
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mehr als bloße Wiederholung des früheren Cinwandes jeyn, Fehrt 
höchftens nur eine andere Seite desjelben hervor und dürfte fich 
dadurch erledigen, daß wir das bereits Geſagte durch Hinzu— 
fügung der Annahme eines in werdender Bewußtheit anfänglich 
ſchlummernden, nicht&deftoweniger jedoch potentiell vorhandenen 
und actuell allmählig erwachenden Willens ergänzen, analog 
feiner Entwidelung in jedem Menſchen (odgE Eyevero), alſo auch 
der mit Necht erforderten Vorbildlichkeit auf's Strengfte angemefjen. 
Dies ſchon anthropologifche, vecht wohl aber auch theanthropo- 
logiſch vollziehbare Erpediens erhält feine theologiſche Anmwend- 
barfeit auf vorliegende Frage duch Dorners eigenen Zufaß: 
„Diefem (unannehmbaren Verzicht) könnte man nur entgehen, 
wenn man den Act der Kenoſis als fortgehend vom Logos voll 
zogen anfähe, wie fortwährend von ihm erlitten.“ Irren wir 
nicht, jo ift das gerade Liebners Lehre, laut der dritten der 
oben abgedruckten Stellen feiner Chriftologie, infofern er Dort 
und öfters von einer Fort und Weiterfegung der Kenofts aus 
der Ewigfeit in die Zeit und auch innerhalb der Zeit Spricht; 
nur daß er vielleicht (wir ftellen die Frage) jeiner Lehre an dem 
verwickeltſten Snotenpunfte ihrer wachjenden Sortbewegung nach einer 
gewiffen Seite hin nicht den gegen alle möglichen Einwendungen 
vollfommen ficher ftellenden Ausdrud gibt. Darauf führt Dor— 
ners Hauptbedenfen: „Dem Subordinatianismus jucht Liebner 
durch Die Lehre zu fteuern, Daß auch der Water und Geift eine 
Einheit von Empfänglichfeit und Fülle feyen wie der Sohn; 
namentlich jeyen fie nicht minder für den Sohn und jeine Fülle 
empfänglich, als er für fies ja er bedinge durch feine Hypoſtaſe 
die ihrige nicht minder als fie die feinige, Aber wenn das der 
Fall ift, jo ift die Hypoftafe auch des Waters und Geiftes 
bedroht, wenn die des Sohnes, von der fie in ihrer actualen 
Exiſtenz bedingt find, jo, wie Liebner's Theorie fordert, zur 
Potenz reducirt ift. Soweit als fie bedingt find durch den Sohn, 
würde mit dev Suspenfton feiner actualen Hypoſtaſe auch die 
ihrige ſuspendirt jeyn.“ 

Unbefchadet der bei allem Denfen und Neden von göttlichen 
Dingen jelbftverftändlichen, an dieſem Bunfte aber, wenn irgend-- 
wo, laut zu befennenden Theologen und laubenspflicht, eines 
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Durchſchauens ihrer für Engel und Menfchen unergründlichen 
Geheimnißtiefe uns befcheiden zu müfjen, glauben wir im urfund- 
lich zugänglichen Lichte ihrer relativen Offenbarung im Spiegel 
des göttlichen Wortes doch fo viel zu fehen, daß der von Dor- 
ner nicht ausgefprochenen, doch jelbftredenden Werneinung der 
Annehmbarkeit einer ſolchen Suspenfion nicht nur ihr Recht auf 
den erften Anblick nicht abzufprechen jey, fondern daß fie jeden- 
falls eine Neplication (wenn diefelbe nicht als bloße Explication 
fih erweiſen follte) der Liebner'ſchen Kenotik herausfordert, 
wenigftens wie diefe von Dorner ©. 392 wiedergegeben 
war: „Da nah Liebner der Sohn, gemäß dem Proceß der 
Liebe in Gott, ewig feine Fülle hingibt an den Vater, der fie 
dann aber ebenfo ewig in ihn zurüdftrömt, fo beftcht nach Liebner 
die Kenofis des Logos nur darin, daß jener Liebesproceß in 
feinem ewigen Verlaufe momentan, nämlich für die Zeit 
des Werdens des Menfchgewordenen, angehalten oder fiftirt 
wird von Seiten des Vaters, aber mit Einwilligung des Sohnes, 
Die Wiedererfüllung des Sohnes unterbleibt der Menfch- 
werdung zu Lieb eine Zeitlang; der Vater häft fie gleichjam 
an fih und läßt fie nur fo wieder eintreten, daß der zur blo- 
pen göttlihen Form oder zur bloßen Gottempfänglichfeit und 
Damit Menjch gewordene Logos auf dem Wege der Religion 
und des Gehorfams mit Freiheitsentwidelung, in die er ein 
ging, Die zuvor befeffene göttliche Fülle wieder an fich zieht, 
um fie auch dem angenommenen Leibe *) und durch ihm der 
Menjchheit und Natur zu Gute Ffommen. zu laffen.” So die 
Dorner'ſche Darftellung der Liebner'ſchen Lehre; und offen geftanden, 
fonnte auch Einjender, als er fein Buch, ver Vollendung nahe, 
mit der Liebner'ſchen Chriftologie verglich, ſich in die hier hervor— 
gehobenen Momente nicht recht finden, da diefelben damals, zu— 
folge unvollftändiger Lectüre und Auffaffung, ſich ihm ſelbſt ähn- 
lich darftellten. Wie aber, wenn eine vollftändigere und gerechtere 
einerjeitö auf das Reſultat führte, daß Herr Dr. Liebner nur 
hin und wieder Ausdrücke (Entleeren u. d. m.) braucht, welche 
die eine Seite der Divemtion auf Koften der andern, von ihm 
gleichfalls gelehrten, nur ftark herausheben, aber weiterhin und 


*) Dies ift jedenfalls ein Mißverftand. Dr. 8, 
Jahrb. f. D. Theol. III. 25 
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im Ganzen ihre Erflärung und Ergänzung finden? Und wie, 
wenn fie uns andererjeits auf die Vermuthung führte, daß bier 
etwas vom Kritifer aus andern Kenofislehren („Er hat aufgehört, 
Gott zu ſeyn, um Menſch zu werden” u. a.) in die Liebner ſche 
hineingejehen und getragen worden ift, woran fie zwar aus dem 
eben angegebenen Grunde Theil zu haben jheint, aber in Wirk 
lichfeit nicht bat?, Das find wiederum zwei oder ift vielmehr eine 
ganz andere Frage*); wir fommen nachher bei der Modalität der 


) Sp versält es fih in der That. Ich jehe ja den Borgang der Menid- 
werdung und das Leben des Menſchgewordenen durchaus innertrinita riſch 
an. Der Sohn fällt ja nicht aus der Trinität beraus, jendern bleibt Sohn, 
nur daß er jeine ewige Yebenseinheit in den beiden Momenten feines character 
hypostatieus (Sohnesweſens), Empfängfiäfeit und Selbfifiändigfeit, in eine 
Diremtion auseinanderlegt. Seine Ewigkeit gebt darüber nit verloren, jon- 
dern nimmt nur die Zeit in ih auf, fiellt ih im ihr dar. Die Zeit Ehrifti 
it auseinandergelegte Ewigkeit. Näber: geht nun Das ewige Sohnesleben in 
die Zeit und das Werden ein, oder Tegt der Sohn jene ewigfimultanen 
Momente in Succeilion auseinander, jo muß allerdings "die Seite des Em- 
pfargens, die Empfänglichfeit — das Erſte in ibn, das was ihn ſpeciſiſch 
zum irinitariichen Sohne madt (j. oben, Daher auch weder der Bater noch der 
heil. Geift Menſch werden fünnen) — zeitlih Erſtes werden, welde Empfjäng- 
ficjfeit aber ihre Erfüllung fiets und vom abſeluten Anfange u ſchon 
bei ji bat, nämlih als Gabe (die zugleih Aufgabe if), alſo Teines- 
wegs leer if. Das iſt der richtig gedachte erfüllte gotimenihlige Anfang 
Chriſti, der Menſchheit conform, vgl. Adam vor dem Fall, m. Dogm. ©. 299. 
Die Aneignung der Gabe (als Aufgabe) zu jelkftftindigem Befig if dann 
allerdings ein Zweites; das iſt der Geborjam, die ethiſche Eutwidelung 
Eprifii bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Dem entipridt Das ganze 
Schriftbild Chrifti; zunähft das Wahlen an Alter, Weisheit, Gnade :c., 
dann der Wendepunkt in der Taufe mit der meflianiichen Reife und dem Amts- 
entritt u.j. f. Alles bleibt aber ſchlechthin eigenthünlih gottmenjhlih und 
injefern innertrinitariig. Die Empfänglichkeit ift und Bleibt Die ſpeciſiſche 
des trinitariihen Sohnes und die Gabe, die ihr von Anfang em- und bei- 
mobnt, ift und bleibt der abſolute göttliche Weſensinhalt in feiner abjoluten 
Fülle. Bon ſchlechthinigem Sifiiriwerden, Unierbleiben der Fülle des Sohnes, 
Suspenfion, Fell und Sturz aus der Trinität, Selbfivernidtung, Ridyis- 
mitbringen vom Himmel u. ſ. w. fann alſo nicht Die Rede ſeyn. Zur näheren 
Erläuterung jage ich S. 346: Denken wir au die kirchlichen Ausdräde az70ıs 
und xpnsıs, jo bat Chrifius, der Gottmenſch, auch im abjoluten Anfange 
die nzyoıs des göttlihen Inhalts: er bat fie keineswegs ſchlechthin ober and 
nur partiell aufgegeben — wie eine verfehlte Lehre von der meraoıs ohne ge- 
börige trinitariige Gründung leicht annehmen fönnte, die Chriſtum entweder 
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Kenofis (3) darauf zurück. Einſtweilen jedoch jey uns eine 
Zwifchenerpofition 


nur zu dem in einen Menfchen verwandelten Logos mit formaler Freiheit 
macht, oder das Ganze nur phyſiſch denfend das Göttliche als gleichlam phyſiſchen 
Keim, Potenz, in menſchlicher Geftalt, in den Anfang. des Lebens Chrifti 
ſetzt, wodurch ebenfo die Gottmenfchheit verloren geht, als die wahre Ethik 
phyſiſch verdorben wird — : aber er hat die ary01s hier nur als Gabe des Vaters 
(dies ift die Wahrheit der lutheriſchen Ehriftologie, wenn fie die xzıjoıs für 
die Menſchheit Chrifti in union considerata fefthält), während ex fie vermittelt 
durch den ganzen gottmenſchlichen Lebensproceß im Vollendungspunfte deffelben 
auch als feine eigene wiedergewonnen hat. oh. 17, 4.5. — In dieſer 
Entwidelung hat der heilige Geift rückſichtlich des Verhältniſſes von Vater und 
Sohn diefelbe Function wie in der immanenten Trinität: ein Gedanke, den 
Thomaſius weiter ausgebildet hat, aber, wie es ſcheint, etwas zu einfeitig, 
jo, daß die von Dorner richtig geforderte immanente Entwidelung des Gott— 
menihen (Dorner S. 396 Anmerkung) nicht gewahrt bleibt, Was Dorner 
fordert, das anfängliche „Ueberragen“ des Logosinhalts, als das, was für 
das gottmenihlihe Werden den Impuls bilden foll, diefes habe ich eben in 
der obigen trinitariſchen Gabe und Aufgabe des menjchgewordenen Sohnes 
ficher geftellt, aber jo, daß die Einheit der Perſon nicht verloren gebt (was 
bei der Dorner'ſchen Vorausſetzung doch unläugbar gefchieht). Und id) möchte 
bitten, auf diefen Punkt, der aud mir in der Gottmenſchheitslehre ent- 
ſcheidend ift, genau zu achten. Ich glaube hier wirklich die Schrift und Die 
großen Grenzbeftimmungen dev Kirche für mich zu haben. &o verſtehe ich 
namentlih den ganzen fubordinatianiichen Schriftinhalt, Chriſti Gehorſam, 
unter das Geſetz gethan ſeyn zc. Das kann nun unter den obigen ganz 
klaren trinitariſch-chriſtologiſchen Vorausſetzungen und in Einheit mit denſelben 
nicht anders ſeyn: während der beſagte ſubordinatianiſche Schriftinhalt 
für ſich feſtgehalten entweder auf Widerſpruch führt, den auch der ebjonitiſche 
Rationalismus hinlänglich ausgebeutet hat, oder aber in falſcher Kenotik auf 
einen abſoluten Subordinatianismus des Sohnes — nicht zu gedenken des 
gewöhnlichen dogmatiſch unbekümmerten Subordinatianismus in ſo manch 
neuerer namentlich pauliniſcher Exegeſe, z. B. bei Ernefti: Urſprung der 
Sünde J. — und zugleich auf eine rein phyſiſche, unethiſche Gottmenſchheits— 
lehre. In den letzt genannten Beziehungen kann ich namentlich auch nicht 
mit dem trefflichen Geß ſtimmen. So ſehr ich mich freue, viele meiner 
Formeln von ihm adoptirt und mehr, als ich noch im erſten Theile meiner 
Dogmatik thun konnte, gleichſam mit Fleiſch und Blut überkleidet zu ſehen, ſo 
kann ich ihm doch vermöge der oben bezeichneten feſten Grenze in ſeine wirk— 
lich abſtract ſubordinatianiſche ja tritheiſtiſche Theologie und Theanthropologie, 
wonach das trinitariſche Leben des Sohnes in der Menſchwerdung „ftille 
geſtellt“ iſt und der Sohn wirklich aus der Trinität herausfällt, und in 
25 * 
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2. über das Object der Kenoſis geſtattet. Wir nämlich 
möchten überhaupt noch einen Schritt weiter gehen und uns zu 


feine phyſiſche Anſchauung, nach welcher Chrifti Entwidelung Reſultat nur 
ſeiner guten Natur war ohne eigentliche trinitariſch-theanthropologiſche Ethik 
— unmöglich folgen und möchte ihm, ſo wie, wenn ſchon in etwas anderer 
Weiſe, auch Thomaſius und Hofmann, gemeinſam mit Dorner ein 
Halt auf dev Bähn der Kenotik zurufen. Dorner freilich ſieht bei Geß u. A. 
nur die vollen ausgewirkten Conſequenzen des kenotiſchen Princips über- 
haupt, wogegen ich eben Proteft einlegen muß. — Ih ſage noch ©. 246: 
Hiemit fällt das vechte Licht auf die Schwierigkeiten theils des Anfangs (dev 
Kindheit Jeſu), theilg des Endes (Tod, Auferftehung, Himmelfahrt, Siten 
zur Nechten Gottes), wie auf den ganzen dazwiſchen liegenden gottmenſchlichen 
Lebensproceh. ©. 244: Die Bereinigung des Göttlihen und Menſchlichen in 
Shrifto ift den Grundzügen nad fo zu denken?! daß fie im Act der Menjch- 
werdung ſelbſt noch nicht eine bereits ausgewirkte war, noch nicht ſofort Die 
fire und fertige Gottinenjchheit, fondern dort im abjoluten Anfang der Menſch— 
werdung zuerft nur als Prineip, der Potenz nah gejeßt war. (Dorners 
Tadel des übereilten Fertighabenwollens des Gottmenſchen S. 407 muß id 
demnach ablehnen.) Was Diefe Botenz des Anfangs betrifft, jo ift nach dem 
Obigen ihr nicht phyſiſcher, ſondern ethiiher Sinn diefer: es war Alles zur 
ethiſchen Entwidelung der Gottmenjhheit angelegt, die ganze Möglichkeit dieſer 
Entwidelung trinitariich = hriftologisch gegeben, indem Chriftus den abjoluten 
Inhalt als Gabe des Vaters und zugleich Aufgabe hatte, um ihn durch wahre, 
ethiſche Entwidelung auch als feinen eigenen wieder zu gewinnen. Darin liegt 
zugleich weiter: die Erhöhung Chriftt (und das dieſelbe Bedingende) erfolgt alſo 
nicht (arianiſch) bloß durch den Vater (und Geift), fondern eben jo durch den 
menſchgewordenen Sohn ſelbſt (alfo wahrhaft trinitarifh), jo wie auch die 
(ebjonitiſche) Erhöhung nur durch die freie Entwidelung der Menſchheit Chrifti 
ausgeichloffen ift. Das Phnfiihe wäre: wenn der Logos herabgeſetzt, depo- 
tenzirt gedacht würde zu einem bloßen Keimzuftande, der fih durch die Menjch- 
heit hindurch oder in Form der Menſchheit allmählig entwidelte, auswirkte, 
das, was an fi in ihm enthalten war, herausjegte, und fo jeine abjolute 
Eriftenzweife wieder erreichte: das wäre aber eben das Ethiſche in reine 
Naturfategorie gefaßt. — Weiteres .gegen Dorner’s trinitariihe Bedenfen 
f. unten. 

In dem obigen Sinne verftehe ih nun auch all den bibliſchen Inhalt — 
und habe mir ihn bereits in meiner Chriftologie an den betreffenden Orten 
angeeignet und innerlich disponirt —, den Herr Lie. Safe in dem weiter 
Bolgenden zum Erweis der Fülle, nicht Leere Chrifti, des hiſtoriſchen menjch- 
gewordenen anführt, und ic glaube gerade dann erſt diefen Inhalt in feiner 
ganzen veinbibliihen Eigenthümfichfeit, ohne alle fremde Zu- oder Wegthat, 
zu bewahren und zur dogmatiſchen Auffafjung zu bringen. Das ift Chrifti 
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einer Anficht befennen, die von Liebner und Dorner gleicher- 
weiſe beftritten wird. Object der Kenoſis ift nicht die Gottes— 
fülfe de8 Logos ſchlechthin, fondern nur in einer gewiffen 
Beziehung. (So Liebner) Aber in welcher Beziehung? 
Allerdings begehrt Chriftus an der befannten Stelle feines 
hohenpriefterlichen Gebetes in der Nacht vor feinem Tode, die 
do&a wieder zu erhalten, die er bei dem Water vor Grundlegung 
der Welt beſeſſen“). Während feines Erdenlebens alfo befaß er 
jene nicht, und daß in ihrer zeitweiligen Ablegung, Verleugnung, 
Entäußerung, alfo in einer Unterbrechung und Einftellung ihres 
Beſitzes, die Kenoſis beftanden habe, darüber herrſcht unter allen 
neuern Kenotifern Einftimmigfeit?*). Daß er aber darum wäh— 


hiſtoriſche gottmenjchlihe So&a Joh. 1, 14, die man niht ohne weiteres, 
wie Hafje thut, mit der abjoluten göttlihen zufammenwerfen darf, was alleiı 
ich in der nachher von Haſſe aus S. 324 meines Buchs angeführten Stelle 
babe jagen wollen. Die do&a Joh. 17, 5. ift dann die abfolute Vollendung 
und ſchlechthinige trinitariihe Ausgleihung. — IH kann nicht zugeben, daß, 
wie Haffe will, im stat, exinanit. die Weltallmaht ze. aufgegeben fey. 
Ehriftus hatte hier die x775020 auch diefer, aber in der oben bezeichneten 
Weife als Gabe und Aufgabe, vergl, das Wunderwirken. Sp bleibt aud 
hier der Yutherifhe Urgedanfe in der comm. idiom. ftehen, 
während er Durch die (unvollziehbare) Trennung dev inneren und äußeren 
ÖoEa gänzlich geſprengt wird. Oder ich könnte auch jagen: die deſiderirte Er- 
haltung des Göttlihen gelingt gerade auf meinen Wege mit der vwollften 
Sicherheit. Das Wahre in der von Haffe ausgeführten Anſchauung, daß 
der Logos in der Menfhwerdung nicht feine innere Gottesfülle, ſondern nur 
„die abjolute Selbftjtändigfeit, die alles überragende Freiheit, Hoheit, Herr— 
haft, zuprorms u. ſ. w. aufgegeben habe, wird man Yeicht in meinem Zu— 
fammenhange, wie er vorhin durch Divemtion dev Momente des Sohnes 
bezeichnet ift, und zwar num in dev nöthigen Klarheit wiederfinden. — Haffe 
freilich Ienft in dem ſogleich Folgenden der Hauptfahe nach in diejenige At- 
fiht ein, die ich im BVorhergehenden als phufiihe Auffaffung der Potenz des 
menjchlichen Lebensanfangs Chrifti bezeichnet habe, und deren Ueberwindung 
oder vielmehr trinitariich-chriftologishen Nectifierung ein großer Theil meiner 
Chriftologie gewidmet ift, jo daß ich eine nochmalige ausführliche Widerfegung 
bier unterlaffen kann. DEM 

*) Bol. zu Joh. 17, 5. und Parallele die Auslegung im 2. Abſchn. mei- 
nes o. a. Buches: „Beichaffenheit des himmliſchen Lebens Jeſu Chriſti“ 8. 2. 
©. 138 ff. — 

**) Gef, ©. 226. 
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rend feines Erdenlebens keineswegs von jeder dcEa entleert oder 
entblößt gewejen ſey*), lehren eben jo klar die auf dafjelbe be- 
züglichen johanneifchen Aussprüche: „Wir jahen feine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Water voller 
Gnade und Wahrheit” und: „Er offenbarte feine Herrlichkeit und 
feine Jünger glaubten an ihn“ (Joh. 1, 14; 2, 11.). Daß diefe 
Herrlichkeit — von welcher Dr. Liebner, ©. 324 jagt: „Die 
während jeines irdiſchen Lebens hervorftrahlende 86a" jey „nicht 
die abjolut göttliche, jondern feine eigenthümliche hiſtoriſch gott- 
menſchliche“ — zuvörderft laut des ebenbemerften Zugeftändnifjes 
feine äußere, jondern eine innere war, liegt in den von Jo— 
hannes gebrauchten Worten. Sonft fönnte Johannes weder jchrei- 
ben, Jeſus habe fte geoffenbart, alfo aus feinem Innern in ihren 
Wirfungen hervortreten laſſen (Epavkowoe), noch daß er voll von 
ihr (mAzong) geweſen ſey. Sie alſo bildete feinen conftanten 
Lebensinhalt, die Fülle feines Innern, von welcher Sohannes 
ſchreibt: „Aus feiner Fülle (MAngsuarog) haben wir alle genom- 
mer Onade um Gnade” (1, 16.). Verbinden wir damit die ſo⸗ 
gleich folgende Erklärung V. 17: „Denn das Geſetz iſt durch 
Mofen gegeben, die Gnade und Wahrheit ift durch Jeſum Chri- 
ftum geworden" (gefommen, zugänglich und mittheilbar und zu 
Iheil geworden den Gläubigen) und vergleichen wir damit den 
paulinifchen Wunſch: „daß ihr erfüllet werdet mit aller Gottes- 
fülle” (eig nav To nAnooge Tr. 8.) im dortigen Zufammenhang 
mit der vermittelnden Liebe Chrifti (Eph. 3, 19.): jo kann über 
Inhalt, Uriprung und Mittler der fraglichen Fülle im allgemeinen 
fein Zweifel ſeyn. Von hierher gehörigen Ausfprüchen Jeſu er- 
innern wir nur an feine zahlreichen Selbftzeugnifje**) von fih als 
dem wicht erſt im Werden begriffenen, fondern feiner Vollfommen- 
heit jich bewußten Sohne Gottes, dem Eingebornen, dem 


*) Was ebenfalls fein Kenotifer behauptet. Dal. Gef, ©. 227 ff. 

**) Pol. Weizjäder, „Selbftzeugniß des johanneiihen Chriftus“. Fahr— 
bücher f. deutſche Theol. 1857. H. 1. ©. 154 ff. Einfender bedauert, in eine 
Auseinanderjegung über diefen ſchätzbaren „Beitrag zur Chriftologie“ (und viel- 
leicht mehr noch zur neuteftamentlihen Kritik) mit dem Herrn Berfaffer hier 
nicht eintreten zu können. \ 
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höchiten und würdigften Gegenftande der Liebe feines Waters im 
Himmel, von dem er als folcher ausgegangen und in die Welt 
gefommen jey, ohne die geringite Spur einer Intermittirung oder 
Cefjation Diefer feiner angebornen Würde, der Grundbe- 
dingung feiner mefftanifchen, auf feine göttliche Abfunft wie auf 
feine menſchliche fittliche Größe gleichmäßig gebauten. (Die 
vom Socinianismus den Cbioniten nachgebildete, im Ratio— 
nalismus verfchiedenartig ausgebildete Umkehrung dieſes Ver— 
hältnifjes wird von der Kenotif als ihr Widerfpiel wohl ein- 
ftimmig verworfen.) Es gehören hieher ferner die Ausjprüche 
und Selbitzeugniffe Jeſu von feinem Eins- und Ineinander— 
jeyn mit dem Vater, fowie von der ihm  verlichenen Eigen: 
heit, in gottgleicher Weife das Leben in fich felbft zu haben, nebſt 
der Macht, es von fich aus mittheilen zu können, da er felbft der 
Weg, die Wahrheit und das Leben fey u. |. w. Daß diefe Got- 
teöfülfe der Erkenntniß und der Liebe, Weisheit und Heiligkeit, 
in unvergleichlicher Selbftftändigfeit und Innigfeit der Verbindung 
mit dem Vater, Chriſto als dem Aoyog Evoaonog noch und 
Ihon hienieden einwohnte, als unveräußerlich ihm eigene, ihn 
als Logos, als den Eingebornen bewährende Mitgabe vom Hinz 
mel, aus dem Schooße des Vaters, unbeſchadet des Wachs— 
thums feiner menſchlichen Bewußtheit derjelben bis 
zur Einfegung in fein Chriftusamt durch die Taufe mit dem hei- 
ligen Geift ohne Maß *), erhellt nach feinem früheren Selbftzeug- 


*) Hier liegt nun aber freilich die ganze Schwierigkeit, um nicht zu fa> 
gen Unmöglichkeit, diefer Anſicht. Das bloße „Bewußtwerden“ der Erfennt- 
niß, Liebe, Weisheit und Heiligkeit veicht mit nichten hin, um die gott- 
menjchlihe Entwidelung Chrifti fehriftgemäß zu faffen. Damit füllt diefe An— 
fiht — indem fie nämlich) den Willen ignorirt, jo jehr dies oben von Haſſe 
nicht gewollt zu werden ſchien — ganz im die rein phyſiſche oder jubftanzartige 
Betrachtung zurüd. Sie gewinnt feine gottmenfchlihe Ethik. Es ift nicht be— 
dacht, was die Menjchwerdung oder die zeitlihe Manifeftation der ewigen Le- 
benseinheit des Sohnes nun eigentlich fordert. Die innere do&a kann 
nicht jo ohne weiteres in eine phyſiſche Potenz eingeſchloſſen gedacht werden, 
fondern hier werden Unterjhiede nöthig feyn gleich den oben von mir be— 
zeichneten, bei denen die Gottesfülle, immanente und transennte als 
Gabe erhalten bleibt und doch Entwidelung, Wachen an Alter, Weisheit 
und Gnade 20, fortihreitende Berwirklidung der im dev Gabe Liegenden Auf- 


392 Haſſe 


niß als zwölfjähriger Knabe im Tempel ſowohl aus jenen Aus— 
Iprüchen zur Zeit feines Lehramts, wie auch aus dem innigen 
Anſchluß dererfterwähnten johanneifchen Erinnerung: „Wirfahen“ ıc. 
an das unmittelbar vorhergegangene Reſultat johanneifcher Offen- 
barungsfpeeulation: „Das Wort ward Fleiſch.“ Sonach kann fie 
nimmermehr dasjenige feyn, was Jeſus vom Dater fich wieder: 
erbat, Er hatte fie bei feiner Menfchwerdung nicht verloren. Auch 
in und nach diefer, auf allen Stufen erwachender gottmenfchlicher 
Dewußtheit und gefteigerter Aetualität in feinem Leben auf Erden 
als Ebenbild des unfichtbaren Gottes, in feinem Lehren und Wir 
fen als perjönlicher Offenbarer deß, der ihn gejandt, blieb ihr 
ftetiger Austausch in activer und pafliver Liebe des Waters und 
des Sohnes zu einander fich wejentlich gleih, als Wefens- und 


gabe, ftatthat. Worauf hier bei Haffe zuletst hinausgefommen wird, ein Ab— 
legen nur der transennten göttlihen Eigenschaften, der Weltallmacht, Allwiſſen— 
heit ꝛe., das ift ein ganz unvollziehbarer Unterihied, wie auch Schneden- 
burger uud Dorner wirklich hinlänglich nachgewieſen haben, Es ift dies 
ein Gewaltftreih, ein Schnitt in das Leben der Gottheit, welcher am wenig— 
ften zu ertragen ift. Gerade der biblische Inhalt, insbefondere die ganze Wun— 
derwirkſamkeit Chriftt, ift entfchieden dagegen. — Zur Antwort auf die nach— 
herige Frage Über die wopgpn Seov — die auch mir die göttliche Exiſtenzform 
ift — und über Phil. 2, 6. überhaupt muß ic) ganz auf das bereits oben won 
der ewigen Lebenseinheit der beiden Momente im character hypost. des Sohnes 
Sefagte ſammt Conjequenzen zuriidweifen. Haſſe ſelbſt fieht unter (3) Mo- 
dalität, daß meine Faſſung eigentlich nicht mißverftanden werden kann. — Ich 
will nur noch bemerken, daß die won Haffe angedentete Anfiht nah Einer 
Seite verwandt ift mit dev von Thomafius: Chrifti Perſon und Werk II, 
wo der Gedanfe von der Ablegung nur der äußeren do&a mit auferordent- 
lichem Fleiß, Scharffinn und aller Feinheit und Vorfiht, die er verlangt oder 
vorträgt, ausgebildet ift. Aber auch in diefer Geftalt kann ich ihn — fo man— 
hen Schritt ich fonft mit dem von mir hochgeſchätzten Theologen gemeinfam 
gehe — mit Dorner, ſ. deffen Gründe Jahrbb. I. 2. ©. 394 ff. nicht halt- 
bar finden. Schon Thomaſius' theologifcher Unterbau in der I. Abtheilung 
feines Werks, feine Lehre von der abjoluten Perjönlichkeit und Dreieinigfeit 
— dies als Furze Erwiederung auf mehreres dort Gefagte — bedarf einer 
Reviſion in dem obigen Sinne |. Jahrbb. J. 1. S. 199 ff. — Dagegen .die 
Formel von Hofmann (Schriftbeweis): „der Logos ift in eine Ungleichheit 
mit ſich jelbft eingegangen“ könnte ich mir wohl aneignen; ich müßte nur hin- 
zuſetzen „als folder” und diefes in meinem obigen Sinne der Divemtion ver- 
ſtehen. Dr. ®, 
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Willenseinheit beider nach innen und außen. Die räumliche Fi— 
ration des 1006 rov Feov eivaı und daher relative Aufhebung des 
nad To nargi eivar hob nicht einmäl das Ev odYowg (Joh. 3, 
13., verfchieden von odgavoig)*), viel weniger das viov eivaı mit 
feinen Weſens- umd inneren Lebensattributen, einfchließlich des 
Heöv eivaı (Joh. 10, 35, 36; 20, 28.) auf. Widrigenfalls hätte 
der 20908 bei feiner Menfchwerdung fich jelbft verloren und aufge 
geben; der Ausgang des Sohnes vom Vater und feine Anfunft 
in die Welt wäre fein Ausgang, feine Ankunft, fondern ein Fall, 
ein Sturz vom Himmel, ja eine Selbftvernichtung, eine Todtge— 
burt, ein Zod vor dem Tode gewejen. Oder wenn er, jo fann 
man, fühnlich fragen, vom Himmel nichts mitbrachte, warum fam 
er vom Himmel??? Dürfen wir folglich bei der wiedererbetenen 
Herrlichkeit nicht an die unverlierbare, dem Weſen der Logos— 
perſon adhärivende innere denfen, jo bleibt als Object der Kenofis 
nur eine äußere übrig**). Sp viel erhellt Schon aus Johannes: 
und e8 wird fich nur fragen: 1) ob das, was Dr. Liebner 
ald Object der Kenofis bezeichnet, zur äußern oder innern, ob es 
zur Fülle oder nicht vielmehr zur Hülle, zum Lebensinhalt oder 
nicht vielmehr zur „Dajeynsform”, wie wir ihm und Ebrard u. A. 
jest nachzufprechen gewohnt find, zu rechnen ſey? 2) ob und 
inwiefern am Wachjen des menfchgeborenen Kindes Jefus (Luk. 
2, 40. 52.) in der ethifchen Gottesfülle der Weisheit (ibid.) 
und Heiligkeit (Rom, 1, 4, Joh. 10, 36.) durch die ihm bei- 
mohnende Gnade Gotted (Luk. 2, 40. 52,) bis zum Mannes: 
alter der Bollfommenheit (Eph. 4, 13. Ebr. 2, 10.) Ehriftus auch 
nach jeiner Gottheit als der „ewig vollfommene Sohn“ — wie 
Luther den viov eig rov alova rerektiwutvov Chr. 7, 28. über: 
ſetzt — vermöge feiner Menfchwerdung theilnehmen 
fonnte? 

Befragen wir nun die clafjische Lehrftelle des Philipperbriefs 
von der Kenofis, Hier fommt das Wort do&a nicht vor, obwohl 


*) Ueber den zwilhen Reformitten und Lutheranern freitigen. Begriff 
„Himmel“ vgl. meine Auslegung obiger Stelle im 1. Abſchn. meines Buches 
8. 7. ©. 115 ff. (gegen Ebrard u. 4). 

**) Nach meinen oben bemerften Prämiffen den vorigen Sat theilend, 
bin ich eben Daher nicht in der Lage, zu dDiejem fortgehen zu müffen. Dr. L. 
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es dem Apoſtel ſonſt nicht ungeläufig iſt. Wird es indeß aus 
Joh. 17, 5. von den Theologen hieher übergetragen, fo läßt ſich 
leicht nachweiſen, daß es auch an dieſem Orte nichts anderes be— 
deuten kann, als was wir ſo eben bei Johannes fanden. Dafür 
ſprechen poſitiv die von Paulus gebrauchten Ausdrücke uoegn 
(Feod) und eiva ion (FeH) als offenbare Objecte des folgenden 
daurdv Exbvoce*), wozu noch die Verbindung. des erftern Aus— 


*) Zum Berbalbegriff der xev@cıs. Dorner merkt auf ©. 395 an: 
„nevoov bedeutet nah 1 Kor. 9, 15. 2 Kor. 9, 3. Röm. 4, 14. 1 Kor. 1, - 
17. etwas wie zu nichts, zu etwas werachtetem machen, &ZovSeverw.‘“ Diefe 
Erffärung (bie ung, wenn der ſprüchwörtliche Ausdruck erlaubt ift, recht ei- 
gentlih aus dem Negen unter die Traufe brächte) müſſen wir entſchieden be- 
ftreiten. Sie ift weder etymologiſch haftbar, noch analogifh auf Phil, 2, 7. 
anwendbar. Letzteres darum nicht, weil an diefer Stelle zum grammatiſchen 
Object des tranfitiven Verbi eine Perjon dient (davzov), an den verglichenen 
Stellen hingegen eine Sache (kauxnua, riorıs, Oravpos z. Xp.). Erſteres 
nicht, weil nevovv von xevos vacuus, inanis, aber auch nudus (im Tetteren 
Falle = Yuuwos vgl. Schneiders krit. Wörterb., zufolge feines Urfprungs 
von xa®, neo, nevo galten — wonah Wahl s. v. zu ergänzen) entweder 
ein evacnare, etwas feines Inhalts berauben, entleeren, oder corvelat 
uch ein denudare, entblößen, etwas feiner Form, Hülle, Kleidung, Zierde, 
Würde berauben anzeigt. Eins von Beiden, Form oder Inhalt, hat man 
ſtets als Realobject zu dem grammatiihen hinzuzudenfen; nie kann nevoov 
ohne ein ſolches zweites Object, nie abſolut (tie 8ZovSeveiv) werftanden wer- 
den, jondern fordert nach Analogie aller derjenigen Thätigfeitswärter, die ein 
privare oder ornare bedeuten, nicht nur ein aliquem oder aliquid, als erftes 
und nächftes, fondern ſtets auch ein aliqua re als zweites und entfernteres 
Object. Worin das letztere im jedem gegebenen Falle beftehe, hat man, wenn 
dasjelbe nicht ausdrücklich namhaft gemacht ift, alfo an allen angeführten Stel- 
fen des N. T. außer der Phifipperftelle (fonft fommt es im N. T. befanntlich 
weiter nicht vor), aus dem Zufammenhang oder Gegenfat abzunehmen. An 
den erfteren ift Yeicht zu evfennen, Daß als remotins objeectum des KEvoDVvV 
die der miorıs, dem Oraupos Xpıozoi, dem kauxnua zovd IlavAov eigene 
vis und potestas oder vielmehr, da dieſe ihnen won Menſchen unentreißbar, 
ihre dignitas im den Augen der Menfchen zu denken fey, jo daß ſchon das dor- 
tige exinanire periphraftiich Durch dignitate spoliare, denudare zu erklären feyn 
wird. An der Philipperſtelle ſchwebt den- meiften neueren Kenotifern fichtlich 
die erfte Bedeutung des nevovv, das Entleeren, vor und Tiegt offenbar 
auch der Liebnerihen Anihauung zum Grunde. Liebner, S. 330, über- 
jet geradezu: „Er entleerte ſich“, vgl. Tholud, disput. christol. de loco 
Phil, 2, 6—9. 1848, p. 14, gegen de Wette. [Aber nur in dem oben be- 
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druckes mit Ungoyew &v fommt. Dieß dv zeigt doch wohl deut: 
lich genug an, daB uogpn und eivar ioa nicht einen Lebensinhalt, 
jondern eine Lebenslage und äußere Stellung, einen Zuftand 
nicht des Innern, ſondern nach außen bedeuten müffen, worauf 


merkten trinitariihen Sinne, jo daß die zydıs Des rAyp@Kua erhalten bleibt 
und die nevodıs wirklich nur die wopgpr trifft, bei welcher mix aber ber ei- 
gentlihe Unterſchiedspunkt zwifchen dev soppn) Seoo und der nopgpn 
dovAov allerdings ein anderer iſt. S. meine ausführliche Erklärung der Stelle 
©. 324 ff. Iufofern trifft mich das hier weiter bei Haſſe Folgende feines- 
wegs. Dr. 8] Nun aber redet der Apofiel a. a. O. durchaus nicht von 
einer ANP@Ja, jondern im Gegentheil won einer noppr7, einem Oxrua, 
Paulus muthet auch den Philippern nicht won fern zu, daß fie ihren Lebens- 
inhalt als Chriften, ihre Gemeinschaft am Evangelio (Phil. 1, 5.), ihre Theil- 
haftigfeit an der Gnade Gottes in Chriſto (1, 7.), ihre Liebe, Erfenntnif, 
Erfahrung (1, 9.), ihre Erfülltheit mit Früchten der Gerechtigkeit (1, 11), 
ihren Glauben (1, 25.) auf und preisgeben oder verleugnen ſollen. Was fie 
aufgeben und worauf fie verzichten follen, bat ev vielmehr in Kap. 2, ©. 3. 
genannt, in dev Abmahnung von Zanf und in der Warnung wor eitler 
Ehre (kerodo&ia, gloriatio ratione vacua) und in ber Mahnung: „Durch 
Demuth achtet euch Einer den Andern höher als fi jelbft, und ein Jeglicher 
ſehe nicht auf das Seine, jondern auf das, was des Andern iſt.“ Alfo 
ihre Anfprüche nad außen und unter einander, im Ganzen und Eingel- 
nen, etwa als erſte von Paulus bekehrte Chriftengemeinde Euvopa’s ein 
europäiſches Jeruſalem oder chriftlihes Neurom zu ſeyn, fammt allen in« 
nern Streitigkeiten über das Presbyterat u. d. m. ‚follen fie aufgeben. Dem 
entſpricht nun genau die pofitive Ermahnung, ſich die Gefinnung Chriſti (welche 
eben feine gottmenſchliche Lebensfülle ausmacht) zum Mufter zu nehmen, und 
zwar darin, daß Er feiner won Ewigkeit bei dem Vater befefjenen op) ſich 
durch Herablaffung bis zum anfpruchslofeften und feldftverlengnendften Gehor- 
jam begeben habe. Kurz, fie follen fih nad des Heren Vorgang und Wort, 
Matth. 20, 27. 28. vichten (j. 0.) Das davrov Enevode ift zu ergänzen 
durch die nicht verfchtwiegenen, jondern ebengenannten Genit. remot. obj. zov 
eivar Ida (nicht i0ov) Secᷓ — ToV &v Joppi IEoÖ Vnapxew und das 
exinanivit sese heißt nun nicht evacuavit se vita divina, jondern forma, i. e. 
conditione se denudavit divina, ev entäußerte, begab ,. entffeidete ſich, 
entblößte ſich jeiner göttlichen Herrlichkeit und der damit verbundenen Anfprüche 
auf die höchfte Ehre — deposuit, emwwät (wie ſchon Melanchthon überjegt) 
similitudinem Dei, conditionem Domini (regni consortium, honorem), induit 
eonditionem servi. Dorner hat ganz Recht, wenn er von einem Contraſt 
der’ Knechtsgeftalt Chriftt zu feinem Innern redet, aber Unrecht, wen er ihn 
bier hervorgehoben fieht. 
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der Begriff Moog) durch ſich ſelbſt und das Neutr. plur. Zoe nicht 
minder deutlich hinweist. Nehmen wir dazu die erläuternden Ge- 
genfäge zur Gottesgeftalt und zum gottgleichen Stande: die 
Ernievrigung (raneivooıg), die Knechtsgeftalt (uoopn dovkov), 
den Gehorfam bis zum Tode am Kreuze, nebft den zwifchenein- 
geftellten Dppofttis: &v Öuowwsuarı vIoonev yerousvog, al oxn- 
narı eügedelg ögivdg@nog: jo fünnen jene vorausgefchieten Ge- 
genftände der Kenoſis, wie oft bemerft und auch von Liebner, 
©. 326 ff. felbft zugegeben ift, nur die göttliche Dafeynsform 
oder „Eriftenzweife”, conditio Deo consentanea, aljo die 
alles überragende und überftrahlende Hoheit, gebietende Freiheit 
und Herrſchaft, allumfaffende xvgıorng mit ungetrübter Seligfeit 
befaffen, in deren Wiederbeſitz (Joh. 17, 5.) der heimfehrende 
Sottesfohn (Joh. 6, 62.) dann auch als erhöhter Menfchenfohn 
(Bhil 2, 9.) zur Nechten und zur Ehre Gottes des Vaters ein- 
trat, Was hierbei Brenz einft fo ftarf hervorhob, daß die Er— 
hebung der Menfchheit zur Iheilmahme an göttlicher Würde ſchon 
in und mit der Menfchwerdung des Sohnes Gottes begonnen 
habe, und daß dann die Himmelfahrt Chrifti gleichfam nur der 
Act ihrer Manifeftation vor Engeln und Menfchen gewejen ſey 
(Catech. illustr. p. 118 sqq. bei Heppe a. a. O. I, 111.), 
läuft bei aller Wahrheit doch —— auf eine Verſchiebung des 
Schriftinhaltes hinaus. 

Halten wir uns einfach an dieſen, wie er eben dargelegt 
wurde, fallen dann nicht alle Gefahren hinweg, die von der theo— 
logiſchen Seite aus dem biblifchen Lehrſtück von der Selbftent- 
Äußerung des Sohnes Gottes zum Zweck feiner Menfchwerdung 
für die Unverfehrtheit der Hypoftafen des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes gefolgert werden? „Glaubet mix, daß ich im Water bin 
und der Vater in mir; wo nicht, fo glaubet mir doch um der 
Werfe willen. Die Worte, die ich zu euch rede, die rede ich nicht 
von mir ſelbſt. Der Vater, der in mir wohnet, derfelbige thut 
die Werfe” (oh. 14, 10. 11.) Nach diefen Worten des in 
Ehrifto Jeſu menfchgewordenen Sohnes Gottes haben wir das 
immanente VBerhältnig des Vaters, Sohnes und Geiftes auch nach 
Ablegung der Gottesgeftalt von Seiten des Sohnes und während 
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der Zeit ihrer Depofition an den Vater für unverändert anzufehen, 
wie e8 von Ewigkeit war. 

Iſt aber das dogmatifche, oder fagen wir gleich, das heilige 
Glaubensinterefje der „deutfchen Theologie" und ihrer Vertreter, 
voran der beiden Herausgeber der ihr gewidmeten Jahrbücher, 
nicht weentlich ein und dafjelbe? Der vorliegende Fall kann als 
instar dienen, Liebners Lehre und Dorners Kritik gehen 
vom gleichen Intereſſe an der Unveränderlichfeit Gottes aus; 
Dieje zu wahren, ift der Sinn und Zweck be’der, voraus der von 
Liebner unternommenen teinitarifchen Begründung der Kenofis, 
oder fie hat feinen Sinn; und nur bei ſolcher, auf das Weſen 
Gottes zurückgeführter Grundlegung thut die Kenotik dem. noth⸗ 
wendigen Axiom: „Du, Gott, bleibeſt wie du biſt“, keinen Ein— 
trag. Mit andern Worten: nur dann nicht, wenn Gottes zeit⸗ 
liches Thun und „gejchichtliches" Leben lediglich eine folgerichtige 
Herausftellung feines ewigen „übergefchichtlichen“ (nah Dor- 
ners Ausdruck) oder (nach Liebners Redeweiſe) eine „Fort: 
ſetzung“ desfelben, nämlich feines ewig unwandelbaren Liebes— 
willens ift. Unterfcheiven wir nur eine doppelte Kenoſis nach der 
Kategorie des Inhalts: eine materielle und formelle, innere und 
Außere; ſodann abermals eine doppelte nach der Kategorie der 
Succeſſion ihrer Momente: eine ewige und eine zeitliche; tragen 
wir fie endlich noch dergeftalt vom Sohn auf den Water über, daß 
die Hingabe des Sohnes (oh. 3, 16.) als die allergrößte, aber 
Gottes ewigem Liebeswillen durchaus conforme, denfelben nur 
offenbarende, in Ewigfeit bejchloffene, in der Zeit ausgeführte 
Kenoſis des Vaters betrachtet wird, in welche der Sohn mit 
gottgleicher Liebe und Selbftverleugnung jelbftwiliig und felbft- 
thätig eingieng, als die Zeit erfüllet war (Gal. 4, 4.): haben wir 
dann nicht alle theologijchen Vorderſätze beifammen, aus welchen, 
wenn anders Feine falſchen Mittelfäse eingefchaltet werden, die 
Unverjehrtheit der Unveränderlichfeit Gottes durch die Kenofis fich 
ald richtiger Schlußfag ergeben muß? 

Hat es und nun gefchienen, ald ob in Liebners Lehre 
wenigſtens nach Einer Seite hin ein ftörender Mittelfag enthalten 
jey, jo fommt uns Liebners Chriftologie jelbft zu Hülfe mit ihrer 
Lehre 
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3. von der Modalität der Kenoſis. Und von hier an 
können wir nun wieder ganz ihm beiſtimmen. Vorerſt werden wir 
erinnert, wie bereits von Exegeten zu Phil. 2, 6 ff. hervorge— 
hoben worden ſey: „daß mit dem Worbilde Chrifti nicht fowohl 
die demüthige Selbftverleugnung zu andern Menjchen, als vielmehr 
die vemüthige Selbftverleugnung im Verhältniſſe zu 
Gott veranfchaulicht und empfohlen werden ſolle). Zur Auf- 
flärung dienen ferner Die Erklärungen, womit Liebner feinen 
Ueberblick über die kenotiſchen „Schriftfteller (S. 321—332 feiner 
Chriſtologie) einleitet und fchließt : „Der Eindrud, den die Schrift 
dem unbefangenen Sinne von dem hiftoriichen Chriftus gibt, ift 
diefer: Chriſtus ift wirklich der ewige göttliche Sohn, aber jet, 
in feiner hiftorifchen Erfcheinung, nicht in abſoluter göttlicher Eriftenz- 
weife der von Anfang an abfolut erfülte göttliche Logos, der nur 
menschliches Wefen oder Natur in weiterem Sinne angenommen 
und irgendwie von außen mit fich vereinigt hätte, jondern der 
göttlihe Sohn in menschlicher, demnach nun gottmenjch- 
liher Eriftenzweife. Das ift alfo (führt alfo-auf) eine Ent- 
äußerung des Sohnes, ein der Menjchheit conform Ge- 
wordenfeyn, um durch feine wahre menſchliche Entwid- 
lung hindurch Menfchliches und Gdttliches wahrhaft real- 
gottmenshlih zu vereinigen”; und: „Diefer ganze Nerus von 
Schriftftellen über die “evooıg kann nur durch torquirende Will— 
für jo verftanden werden, daß dabei irgend rejerpirt bliebe: der 
abjolute erfüllte Logos habe auch in der Menjchwerdung ftch 
Ichlechthin in dem unveränderten Berhältnig zum Water be- 
hauptet. Wenn dies, jo läßt fih Alles aus der Schrift machen. 
Nimmt man Anftoß an der Veränderung, fo erinnern wir 
daran, daß wir unferstheild dogmatijch von einer Veränderung 
des Logos im VBerhältnig zum Vater reden Fonnen, 
und nur von einer ſolchen reden, die in der wejent- 
lihen Trinität der Möglichfeit nah, d. h. als aufge- 
hbobenes Moment ewig vorhanden ift.“ 

„So verläuft nun auch die evangelifche Gefammtdarftellung 


*) Ernefti über Phil. 2, 6 ff. in den Theol. Stud. u. Krit. 1848, 9. 
4. ©. 858 ff. (S. 916—924) bei Liebner, Ehriftol. S, 331, 
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des Lebens Jeſu. AU das Große, Gewaltige, Heilige und 
Selige feines Lebens und feiner Ihätigfeit verläuft in menfchlicher 
Eriftenzform, in Art des menfchlichen Lebenstypus, in menichli- 
her Gontinuität, jo daß wir es mit unferer Anfchauung zu er- 
greifen vermögen. Der unendliche Inhalt rüdt ung, ohne 
alle Fremdheit, in die innigfte, vertrautefte menfchlidhe 
Nähe", wozu 8, ſelbſt anmerft: „Gerade diefes höchſte Kunſt— 
werk der göttlichen Liebe wird ſo Vielen im Nichtverſtehen 
der Kraft Gottes zum Anſtoß und Fall.“ 

Wir übergehen nothgedrungen, auf S. 334 ff. des Liebner'⸗ 
ſchen Werkes ſelbſt verweiſend, die dort folgenden einſchneidenden 
Bemerkungen über die „beiden letzten kirchlichen Ausläufe, die lu— 
theriſche und die reformirte Chriſtologie“ — von welchen jene 
mit ihrer „Anſicht von der Vereinigung des abſolut erfüllten Lo— 
gos mit der Menſchheit und von Anfang an fertiger communi- 
catio idiomatum (nach der F. C.) in der That zulegt in völligen 
Dofetismus auslaufe” *) und mit ihrer Verlegung der xevaaıg 
in die an der göttlichen participirende menschliche Natur „die bib- 
liſche Salichfeit und Einheit der Perſon Chrifti jeden Augen- 
blick entſchwinden“ zu lafjen drohe — während die nach refor- 
mirter Symbolik übrig bleibende Quasi-xevooıe, zufolge einer 
vein Außerlichen Affumtion der menschlichen Natur vom göttlichen 
Logos, wonach Chriftus nicht hätte jagen fünnen: Ich und der 
Vater find Eins, fondern hätte jagen müffen: „Ich und der Logos 
find Eins”, unleugbar auf Neftorianismus hinauslaufe, Wir über: 
gehen die Bemerfungen gegen die Anficht. derer, „welchen, ohne 
wahre Trinität, der Logos nur Weltidee oder die ewige Welt 
offenbarungsidee Gottes iſt“ (Schleierm acher und feine Schule) 
und nehmen bloß im Vorübergehen — gegen ein Mißverftändnig, 
woran Dorner bei Beurtheilung der Liebnerfchen Lehre zu ftreifen 
Iheint — Act davon, daß „auch die unter Vorausſetzung Firch- 
licher Trinitätslehre noch mögliche letzte Anſicht von einer Um— 
jegung oder Verwandlung des Logos in einen Menfchen" (Zin- 


*) Wenigftens in ihrer einzelnen Terminirung und Formulirung, während 
ih nad dem Obigen allerdings die Subftanz und Tendenz fefthalten will, fo, 
wie fih dazu im Allgemeinen der größte Theil der gegenwärtigen Yutheri- 
ſchen Theologen auch werhält, Dr. L. 
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zendorf, König u. A.) als „überſpannte, der Schrift nicht 
entſprechende“ Kenoſislehre ausdrücklich desavouirt wird *) mit 
der Bemerkung, daß es nicht viel anders ſey, wenn man erſt vom 
Menſchen überhaupt und dann gleichmäßig vom Gottmenſchen 
fage, fein: Lebensgrund fey wefentlich göttliches Leben, in die 
Form ereatürlicher Beihränfung gethan. 

„Die wahre löfende Mitte (fährt Liebner in feinen Selbſt— 
erläuterungen S. 341 fort) ift die oben Dargelegte Anſicht von 
der xevooıg und der auf Grund derfelben verlaufenden perjönlich- 
einheitlichen gottmenfchlichen Entwidelung: ein fortwährendes 
Hineinbilden des abfoluten Inhalts der im Vater. ift) nach) 
Heiligkeit, Wiſſen, Macht in diefes urſprünglich göttliche, 
aber ſich der Menfchheit conform gemacht, aljo erniedrigt habende 
Subject; aber eben darum mit der Sicherheit, daß der Inhalt 
ihm wefentlich angehöre . . ein fortwährendes ſich Unter 
werfen unter. den Vater, fich zum Gefäß feiner Mittheilung 
Machen, fih Aufſchließen für den abjoluten Inhalt, den er (Chris 
ftus) im Vater hat, um ihn auch als feinen eigenen, ihm im— 
manenten zu haben. Befonders entfcheidend ift hier das charaf- 
teriftifch gottmenfchliche Gebet, das Chriftus um allen abjoluten 
Inhalt an feinen himmliſchen Vater richtet. Dieſes in feiner gan- 
zen neuteftamentlichen ſpecifiſchen Eigenthümlichfeit und Wahrheit 
ift durchaus nur aus unferer Vorausfesung zu verftehen.“ 

So ift denn die Brücke nicht abgebrochen, wie e8 ung zus 
vor jelbft, gleich Dorner, ſcheinen wollte, Die „Selbftdepoten- 
zirung“ iſt nicht bis zu einem Verzicht auf das immanent trini- 
tariſche Verhältniß der göttlichen Hypoftafen, welcher einer Selbit- 
vernichtung, einer Reduction auf Null gleichfäme „oder gleichbe- 
deutend wäre, überſpannt. Bon einer „Suspenſion“, wie 


*) ©. 340: Bei aller wahren Menschheit zeigt Doch das chriſtologiſche 
Schriftbild einen jo großen Ueberſchuß gleichjam won Uebermenſchlichem, d. h. 
Veberadamitijchem, oder beftimmter: von wahrhaft und weſentlich tri- 
nitariſchem Berhältnif (zu Dater und Geift), daß das Alles nicht in eine 
jolhe enge Fiction aufgeht. Es ift ein feiner bibliſch-theologiſcher Blick, 
wenn Bed (Hriftl. Lehrwiſſenſchaft, I, ©. 79) jagt: Dur) das Ausgehen des 
Sohnes vom Vater ift die fortdauernde Coeriftenz mit dem Vater 
nicht aufgehoben, & D% 


Ueber die Umveränderlichfeit Gottes ıc, 401 


fie Dorner bei Liebner findet, kann nicht die Rede 
feyn. Der welttragende, ſchöpferiſche, erlöſende, heiligende Fluß 
der Gemeinſchaft und Einheit des Lebensinhaltes zwiſchen Vater, 
Sohn und Geiſt geht ununterbrochen fort. Die Harmonie der 
Sphären iſt gerettet, ihr — ſcheinbar — diſſonanter Mittelaccord 
aufgelöst, Ihre oder vielmehr nur dieſes Mittelaccords Diffonanz, 
die (wie es ſcheint) auf den Lebensinhalt ſchlechthin be— 
zogene Kenoſis des Logos, der johanneiſche Untergrund der 
pauliniſchen formellen Kenoſis des präexiſtenten Chriſtus, dient 
durch ihre Setzung und ſofort mitgeſetzte Aufhebung 
nur dazu, jene Harmonie des Ganzen ſymphoniſch zu verwirklichen 
und durch wunderbaren Rath hindurch herrlich hinauszuführen. 
„In der Menſchwerdung des Sohnes geht nur, was im ewigen 
Sohn ſimultan iſt, in Succeſſion auseinander: Chriſti Zeit 
— auseinandergeworfene Ewigkeit. Der Sohn fällt nicht aus 
der Trinität heraus, ſondern geht nur in die in, durch und zu 
ihm geſchaffene Menſchheit und deren Entwicklung ein, um ſie 
in ſich und durch den ethiſch chriſtologiſchen Weltproceß ewig mit 
Gott zuſammenzuſchließen“ (Kiebner S. 317). Die zeitliche und 
vermöge ihrer Zeitlichkeit nur vorübergehende Aenderung an der 
Verhaͤltniß form involvirt Feine Aenderung in dem Weſen des 
ewig ſich gleich bleibenden Verhältniſſes, „keine reale Ver— 
änderung in Gott, die dem Weſen Gottes wider— 
ſpräche.“ Und ſie iſt kein leeres „Spiel der Liebe.“ Sie iſt 
der Mittel- und Angelpunkt aller Geſchichte, vom Größten 
bis in's Kleinſte, die realiſirte Einheit des geſchichtlichen 
und übergeſchichtlichen Lebens Gottes, Bedingung 
und Bürgſchaft der Verſöhnung des gefallenen Menſchenge⸗ 
ſchlechts mit ſeinem Schöpfer uͤnd Urbilde, Möglichkeitsgrund 
aller wahren Religion, aller Wiedervereinigung mit Gott. Dazu 
iſt Chriſtus weder abſolut leer, mit leeren Händen, noch umſonſt 
vom Himmel gekommen, ſondern ſeines Vaters Fülle, für uns 
„Gnade und Wahrheit“, verdanken wir als die ſeinige (Sob. 1, 
14.) feinem Kommen, wie feinen betenden und für ung am 
Kreuz ausgejpannten, dann des errungenen Segens voll über 
feine Brüder” ausgebreiteten Mittlerhänden (Ioh. 20, 17. Luf, 
Jahrb. f. D. Theol. III. 26 
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24, 50. 51.)2). Dieß der Schluß und Gipfel feiner und unſrer 
Erdenlebensgeſchichte **). 


*) Bgl. in meiner oben angeführten bibl. theol. Chriftologie den 3. 4. 
5. und 6. Abſchnitt: „Wirkſamkeit des himmlischen Lebens Jeſu Chriftt, zu— 
nächft zum Beſten feiner Gläubigen auf Erden. Bon den vornehmften Mitteln 
des himmlischen Lebens Jeſu. Weitere Wirkſamkeit des erhöheten Chriſtus“ — 
nur daß dort, gemäß der Einleitung („Unzertrennlichfeit der bibl. Meiftas- 

Idee won der eines fortdauernden und fortdauernd wirffamen perſönlichen Le— 
bens“) diefe beiden Ideen die vorwiegenden Grundgedanken der Ausführung 
bilden. 

**) Zu weiterer Erörterung der Frage, ob durch die Menjhwerbung im 
obigen Sinne die Dreieinigfeit alterivt werde, fagt dev Unterzeichnete noch fol- 
gendes, vgl. Dogm. S. 347 ff. Das Wefen der Gottheit, die trinitariſche 
Liebe, wird nicht alterivt, jondern wirklich bewahrt. Gott nimmt im Sohne, 
in deffen Gottmenſchheit, um des Lebens der Welt willen, zur vollfommenen 
Offenbarung und „Erlöfung, nur die Form des creatürlichen Werdens, die 
Suceeffion in fih auf. Und dieß ift innerlich trinitariih möglich. Schon im 
Allgemeinen. Gott ſelbſt ift überhaupt als trinitarifher — im feiner tri- 
nitariſchen Lebendigfeit, Wechjelwirkung , in feinem abjoluten Liebesproceß, in 
dem Iebendigen Ineinanderſeyn der göttlichen Hypoſtaſen — das abjolute Ur- 
Bild alles zeitlichen Lebens und Werdens. (Ein ſehr befonnener Denker, Zu- 
krigl gegen Strauß, nennt Gottes Leben das „abjolute Werden“, nämlich: 
Werden durch ſich — Ewigkeit.). Gott hat doch nicht nach einem Fremden, 
ſondern nach ſich, in, nach und zu feinem Bilde geſchaffen. Näher aber gilt 
dies vom Sohne, Joh. 1, 3. Col. 1, 16. Der Sohn ift das unmittelbare 
Urbild der Welt; in ihm ift die Welt-, zuhöchſt Menjchheitsidee concipirt u. |. w. 
f. oben. So kann auch der Sohn in das Leben der Welt und in die Ent- 
wickelung der ihm ebenbildlich geichaffenen Menjchheit eingehen, ohne fich jelbft 
zu verlieren, Hier tritt nun meiter die ganze obige trinitariſch unterbaute 
Shriftofogie ein in der Art, daß wir nicht zwei fertige Naturen, göttliche und 
menſchliche, von außen zufammenzubringen haben, jondern die Einheit ſchon 
von innen heraus oder oben herein, won der Trinität her gleihjam in Per— 
ſpective ſehen. — Wenn wir freilich ohne Weiteres das fertige abftracte Ende der 
kirchlichen Trinitätslehre hier worausfegten, nähmen den Logos fir ſich als Gott 
heraus und fagten: hier ift num die zweite Perfon in der Gottheit, ein voll- 
ftändiger Gott, der Menſch werden fell, ohne auf das trinitarifhe Verhältniß 
weiter zu achten und die Menjchwerdung jelbft daraus abzuleiten, darin der 
Möglichkeit nach begründet zu finden : jo ftünde es allerdings bedenklich mit 
der zevocıs. Dies fcheint uns aber eben der Grundfehler der bisherigen neue- 
ven firhlihen Bearbeitungen der Chriftologie überhaupt und der Lehre von der 
xev@oıs insbejondere zu fein, welche im Allgemeinen zwar durchaus richtig 
und unerläßlich won der Trinität ausgehen und fie vorausjegen, aber nicht 
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OD. Nachdem wir verfucht haben, das von Dr. Dorner 
vertheidigte Ariom und die von Dr. Liebner vorgetragene Lehre 


von der Iebendigen, zuhöchft ethifch reconſtruirten Trinität, und daher nicht 
die innere chriſtologiſche Triebfraft trinitariſch aufzuzeigen vermögen. Wir glauben 
eben diefen Fehler vermieden und den richtigen Einſchnitt in die Chriſtologie 
getroffen zu haben, indem wir zeigten, wie die Menſchwerdung im vollſten 
und gradeſten Sinne nur zeitlich menſchliche Fortſetzung des trinitariſchen Le— 
bens des göttlichen Sohnes iſt. Wir haben es nicht bloß mit dem Sohne als 
Gott ſchlechthin oder abſtract — einerſeits — und feiner Menſchheit — an 
dererfeits — zu thun, fondern mit dem trinitarifchen Sohn: das trinitarifche 
Verhältniß fett fih in der Menſchwerdung fort, der Sohn entäufert fih nicht 
an die Welt, Menſchheit, worin ex fih nur verlieren wiirde (obwohl die 
Menihwerdung die höchfte Liebe Gottes zur Welt ift: „Alfo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn fandte” ꝛec.); er entäußert fich 
auch nicht in’s Unbeftimmte, an ein Nichts, jo daß mar nicht fähe, wo fein 
Inhalt bliebe (wohin manche Formeln gelautet haben, 3. B. „ev nimmt feine 
50&a gleich ſam im freier Verzichtleiftung im ſich zurück“), fondern er ent- 
äußert fi am den Vater ꝛc. mit dem Erfolge, daß ihm nun die Fülle als 
Gabe und Aufgabe des Vaters fir feinen Gehorfam einwohnt: die immanente 
und ökonomiſche Zrinität find eine Continuität. Bei jener Flüffigfeit oder 
inneren Cfaftieität des immanent teinitariihen Verhältniffes vor Allem unter 
der Idee der Liebe, jo daß wir die Gottmenichheit, die kevodıs und die 
Wiederherftellung ſchon vollftändig im trinitariihen Leben vorgebildet und gleich— 
jam angelegt fanden, hat es nun auch feine Sch wierigfeit mehr, den Menſch— 
gewordenen mit der reinen, wenn auch nicht feeren, Empfänglichfeit anfangen 
zu ſehen. Es ift Dies vielmehr nun gar nicht anders zu erwarten. 
Allerdings, wenn der Sohn in der Menfchwerdung feinen ewigen Proceß 
zeitlich macht — jo muß dieß die ganze Trinität afficiren: aber die Menſch— 
werdung ift auch nicht allein Werf des Sohnes, fondern der ganzen Drei- 
einigfeit. Auch wird fo nur dem firhlien Kanon vollfommen ge- 
nügt und mit ihm Ernſt gemacht: opera ad extra (mud) die oeconomica) sunt 
indivisa, tribus personis communia, salvo tamen eorum ordine et dis- 
erimine, Und zu einer tiefern Betheiligung der ganzen Trinität an der Menſch— 
werdung und der gottmenſchlichen Entwidlung muß man ſich überhaupt ent- 
jhliegen, wenn man das Chriftentyum in feiner Tiefe werftehen will, Das 
„Anbewegtbleiben” ift noch ein Neft von der ftarren Subftanz und vom ab- 
firaeten Deismus. Von diefer fteifen Borftelung des mechanischen Sichgleich— 
bfeibens müfjen wir uns befreien zuhöchſt mit der wollen und ganzen Idee 
der Liebe (mie dies ja im Principauch Dorner will). Haben wir doc nicht 
das bloß phyſiſche und logiſche, fondern das ethiſche Abjolute, die abjolute 
Liebe. Wer will dieſem Gott wehren, fein eigenes Leben fo von dem Heil der 
Welt, das ja jeinem Wefen (dev Liebe) gemäß fein ewiger Rathſchluß ift, 
26* 
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gegen einander von theologiſcher Seite ſicher zu ſtellen, bleibt 
uns die anthropologiſche mit den ihr eigenen Schwierigkeiten 


affiecirt werden zu laſſen? Wer will Gott dieſe Herablaſſung zu feinem Ge— 
ſchöpf wehren? Die Erhabenheit der göttlichen Liebe bleibt nach dem Obigen 
bei aller Demuth (Hamann) hinlänglih gewahrt. Allerdings entfteht durch 
die Menfhwerdung, wenn wir das phyſiſch lautende Wort gebrauchen jollen, 
gewiffermaßen eine Spannung in dev Trinität: aber es ift nicht eine rein ne- 
gatinve Spannung, jondern es ift die der Liebe (vgl. Jac. Böhme's tieffinniges 
Wort: „Das Ringen der Liebe”), welche Yettere fih in und aus der Span— 
nung durch den gottmenſchlichen Proceß hindurch nur jelbft wieder herftellt 
(Erhöhung Chriſti). Als in der Liebe eingejchloffen ift das phyſiſche Verhält— 
niß der Macht, Caufalitäit, Wechſelwirkung zur denfen, |. oben, wie trinitarifch 
jo auch chriſtologiſch. Chriftus ift allerdings in feinem menſchlichen (gott- 
menſchlichen) Lebensanfange vom Bater abjolut abhängig, das Geſetztſeyn ift 
hier das Erſte; aber er ift ftetS auf dem Wege, die abſolute Wechſelwirkung 
wiederherzuftellen, welche in der Erhöhung eintritt. Hievan Fnüpft fih dann 
aud) ſogleich die Löſung des Bedenkens: als ob der Vater am Sohn in wäh- 
vender gottmenſchlicher Entwidelung nicht das wollfommen adäquate Object ſei— 
ner Liebe habe. Er hat es, indem er Shen im Anfang — jo wie aı jedem 
Punkte des Proceſſes — das Ende, die vollfommen ausgewirkte Gottmenjch- 
heit ftebt. Sagt man ferner in Beziehung auf die Menſchwerdung und die 
menſchlichen Lebensanfänge Chrifti: die Liebe könne ſich Doch nicht jelbft auf- 
geben, das thue fie aber, wenn fie das Bewußtſeyn aufgebe (eben in dein 
menſchlichen Lebensanfängen Chriftt), jo gehe die Hypoſtaſe des Sohnes ver— 
Toren u. ſ. w., jo antworten wir: will man die Liebe folchergeftalt ſchlechthin 
an das Bewußtjeyn binden, wohlan, fo kann man aud nicht aus Liebe 
fterben und dennoch die Liebe bewahren. Chriftus befiehlt im Tode feinen 
Geift in die Hände feines Vaters. Etwas Aehnliches mag im Uract der 
Menſchwerdung vorgegangen ſeyn; wie auch Ge wiederholt und trefflich aus- 
führt. Ich habe ſchon im ewigen trinitavifhen Leben, wie es ſich Dem jchrift- 
mäßigen Nachdenken über den Proceß der trinitarihen Liebe ergibt, ein Mo- 
ment nachgewiejen — als zuletzt und im Ganzen überwundenes, alfo nur als 
innere Möglichkeit vorhandenes, aber doch als jolhe vorhandenes —, 
wo der Sohn fein Bewußtfeyn nur im Vater bat, ©, 138. 139. Das 
wird im gottmenshlihen Lebensanfange wirklich. Und fo kann id) nur 
dann auch in weiterer Folge der obigen Principien den Eintritt des Selbſt— 
bewußtfeyns Chrifti, Die ganze Entwidelung des gottmenjhlichen Bewußt— 
feyns, Luk. 2, 41 ff, Taufe u. ſ. w. trinitariſch-chriſtologiſch denken, fiehe 
Dogm. ©. 310-312. Aehnliches ſcheint Shmieder im Sinne zu haben, 
wenn er in feinen Betrachtungen über Joh. 17. jagt, es jey zu bedenfen, daß 
„Die Gottesperfonen in der Einheit des ewigen Lebens mit voller Zuverficht 
in einander übergehen, in einander erfterben können, in der Gewißheit, fich 
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fürzlich zu erörtern und in ähnlicher Weife wo möglich zu fichern 
und aufzuflären übrig, injofern dies nicht ſchon im Vorigen mit 
gejchehen iſt. Mit aller Abficht, aber aus bald zu erjehenden 
innern Gründen, fragen wir erft hier, und bier mit der Spihe 


nicht zu verlieren, ſondern aus dem Anderen wieder hervorzugehen." Stehen 
wir bier freilich vor dem allertiefften Geheimmß, fo jehen wir doch — im 
Glauben — eine Spur. 

Eine andere ſchwierige Seite ift das DVerhältni des Sohnes zur Welt, 
zum Weltwirfen, innerhalb des Bereichs jeiner hiſtoriſchen Erjheinung und 
gottmenſchlichen Entwickelung. Das allgemeine Weltwirken geht im Gottmen- 
fen über in das Erlöſerwirken. Das gottmenſchliche Erlöferwirken ift, ob— 
wohl in Kontinuität mit dem allgemeinen Weltwirfen — denn Chriſtus hat 
auch dieſes als Gabe bei fih nach dem obigen trinitariihen Begriff dev xz7o01s, 
wie die Wunder deutlich zeigen — doch ein neues, anderes und tieferes 
Verhältniß Gottes zur Welt — nämlich das Verhältniß Gottes in dem realen 
Gottmenſchen zur Welt, die der Welt erft vollkommen immanente ethijche, 
d. h. durch Chriſtum umd die erlöste Menjchheit hindurchgehende, aljo Durch den 
menſchlich ethiſchen Weltproceß vermittelte, göttlihe Weltherrichaft, beven 
ganze Fülle freilich erft eſchatologiſch eintritt, in der Vollendung des Reiches Gottes 
in Ehrifto, wo ſich Dann jenes erſte, daß wir fo jagen, noch adftwacte, elementarische 
Verhältniß zur, Welt (elementariihe Setzung und Fortfegung der Weltpotenzen, 
der Natur und des Geiftes) und dieſes concrete ethiihe in Chriſto (wollendete 
Ineinsbildung dev Weltpotenzen, der Natur und des Geiftes, durch den chri— 
ſtologiſchen Weltproceß) ganz deden — d. i. die Menſchheit durch die ethifch- 
veligisje Entwidelung unter ihrem Haupte, Chrifto, Organ Gottes geworden 
ift und die Natur Organ der gottgeeinten Menſchheit, wie diefes in der Idee, 
der urſprünglichen Beftimmung der Menſchheit liegt, die damit nur erreicht 
wird; oder au, das Reich der Natur von dem Reiche der Gnade vollkommen 
angeeignet (0 Ieos za navra Ev nacı), Der Proceß aber beginnt be— 
veits im der Menfchwerdung und dem hiftoriihen Leben Chriſti. Die 
Wunder Chrifti find einzelne Emanationen des ganzen gottmenſchlichen 
Anfanges des eſchatologiſch zu wollendenden Verhältniffes des Geiftes zur Na- 
tur. — Dieſes hochwichtige abjehliegende Moment des riftlihen Syſtems ift 
der Schrift unzweifelhaft immanent (man denfe an die Pauliniſche Anſchauung 
der Natur, vorzüglich das Paulinifche Koua mvevuarınov), won der Kirche 
nie vergeffen, von der lutheriſchen Kirche mit befonderer Treue gepflegt, der 
neueren Wiſſenſchaft worzüglih durhd 3. Böhme, Detinger, Fr. Baa— 
der, wenn aud noch keineswegs in der dem riftlichen, chriſtologiſchen, Prin- 
eip völlig entfprechenden Geftalt, vermittelt, und in der neneften Zeit — mo— 
derner Flachheit ein Aergerniß — von mehreren Theologen und Theofophen, die 
das unverfürzte thatjächliche und doctrinelle Urchriſtenthum feftyalten wollen, 
unter ihnen bejonders Bed, fleißig angebaut. Ein ganz eigenthümliches Ver- 
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anfangend zuerft: Sind die von Herrn Dr. Dorner in den 
härefiologiihen Terminus „Theopaſchitis mus“ zujammen- 
gefaßten Bedenfen gegen die neuere Kenotik nicht weit unbegrün- 
deter, als wenn er fie gegen die alte erhoben hätte? Ja find fie 
nicht jchon von den Vertretern der alten gewürdigt, auf ihr Mag 
zurüdgeführt und widerlegt? 

1. Fangen wir, der Zeit: und Sachfolge zu Liebe, bei den 
legterwähnten an. Wer fann uns jagen, worin die Dorner’fchen - 
son den alten Neftorianijchen Bedenken fich unterjcheiden? 
Wir fürchten, hoffen, jelbft Herr Dr. D. nit. Auch Martenjen 
nicht.) Die Neftorianifchen aber hat, wie ihm am beften befannt, 
ja ſchon Luther, um nur fo weit zurüdzugehen, mit der Be— 
lehrung zurüdgewiefen: „Vom abgejonderten Gott ift beides 
falſch, nämlich dag Chriftus Gott jey und daß Gott geftorben 
fey. Denn da ift Gott nicht Menſch. Dünft’s aber Nefto- 
rium wunderlich jeyn, daß Gott ftirbt, jol ex denfen, daß ja 
(eben) jo wunderlih ift, daß Gott Menſch wird, Denn da 
mit wird der unfterbliche Gott dasjenige, fo fterben, leiden und 
alle menjchliche idiomata haben muß. Was wäre fonft derfelbe 
Menſch, mit dem Gott ſich perfönlich vereinigt, wenn er nicht 
rechte menſchliche idiomata haben jollte? Es müßte ein Gefpenft 
jeyn, wie die Manichäer zuvor hatten gelehrt... Urfade: Es 
ift Eine Berjon geworden aus Gott und Menſch; da- 
rum führt die Perſon beider Naturen idiomata *).“ 

In diefen Worten Luthers dürften zugleich diejenigen Aus- 
Iprüche des NReformators, welche einfeitig die Gottheit oder Die 
pur lautere Menjchheit (menfchliche Gottverlafjenheit) des leidenden 
Erlöjerd betonen, und einerfeitS von Geß, andererſeits von 
Dorner angezogen werden, ihre Ausgleichung finden und zur 
Ruhe des Gleichgewichts Fommen. 

Auch nah Melanchthon „it das des Ehriften Troft, daß 


dienft hat hier auch Rothe (theolog. Ethih, indem er dieſes Moment in der 
überaus wohlgetroffenen und anſprechenden Form der Fortjegung und 
Bollendung des Shöpfungsprocejjes (melde durch die Sünde auf- 
gehalten war) dem gegenwärtigen wiſſenſchaftlichen Bewußtfenn näher gebradt 
bat. Dr. L. 

*) Bei Heppe a. a. O. Bd. 2. S. 98. 
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haec persona patitur, quae est Deus — denn hic Christus 
fuit ante Abraham secundum naturam divinam, at nunc ödem 
est subsistens, seu eadem persona, quanquam natura humana 
assumta est. Die Menjchheit Chrifti hat nur dadurch Eriftenz, 
daß die Logosperfon Gottes in ihr eriftirt und in ihr Menſch 
if. Massa assumta sustentatur a Aoyg et accipit ab eo, ut 
sit et subsistat. In diefem Sinne fagt Paulus von Chrifte, 
daß die Gottheit leibhaftig, d. h. perfönlich in ihm wohne. Paulus 
hunc modum nominat, owwarıxog in Christo habitare, i. e. 
non affective tantum, sed ut sit unum oote, ji. e. una persona, 
ut nos loquimur *)“. 

Die Vollftändigfeit der vom Logos angenommenen menfih- 
lichen Natur, nach Leib und Seele, wurde von den Erflärern 
allezeit behauptet, durch ihre mit der öfumenifchen und veforma- 
torifchen übereinftimmende Lehre von Chrifti wahrer und wejent- 
licher Menjchheit : Etsi non est conceptus de homine viro, sed 
de Spiritu S., tamen est verus homo, et habet omnem hu- 
manam naturam praeter peccatum. Habet corpus et animam, 
et affeetus est, praeter peccatum, omnibus humanis corporis 
et animae affectibus **). 

Wenn nun der Werth der Leiden Ehrifti auf feiner Gottheit, 
und wenn die Wirklichkeit feiner Leiden auf feiner Menfchheit be— 
ruht, und wenn die alte wie die neue Kenotif nur dieje beiden 
Seiten der Schriftlehre von Chriſti Perſon und Werk in's Licht 
jegen ſoll, jo wird fie entweder nur mit diefer zugleich, oder gar 
nicht, vom Vorwurf des Theopafchitismus getroffen. Mit der 
Schriftlehre zugleich, infofern eben nach dieſer „Gott aljo die 
Welt geliebt hat, daß er feinen eingeborenen Sohn gab“, dahin 
gab in menjchliches Leben und Leiden und Sterben zur Ver— 
ſöhnung für die Sünden der Welt. Gar nicht aber, injofern der 
Ausdruck „Theopaſchitismus“ (Theopaſſianismus) nicht ihren vollen 
Sinn teifft, da derfelbe, als Erklärung des gottmenſchlichen 
Leidens Chrifti, vielmehr durch den allein erſchöpfenden Ausdruck 
TSheanthropo-pafhitismus richtig wiedergegeben wird. 


*) Ebendaſelbſt S. 104. 
**) Brenz Oatech. illustr. p. 125. bei Heppe a. a. ©. II, 108 f. 
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Jene halbirende einſeitige Bezeichnung Fäme einer Kenoſislehre 
nur dann zu, wenn ſie ſelbſt einſeitig wäre und den einen Pol, 
das Moment der Gottheit, die ſich durch den Eingang in die 
Menſchheit und deren Affectionen außer der Sünde bis zur (Mit-) 
Leidensfähigfeit herabgelaffen, auf Koften des andern Momentes, 
eben diejes Eingangs, der Menjchwerdung, alfo des Mediums 
der Leidensfähigfeit, hervorhöbe. 

2, Died eben behauptet nun Herr Dr. D,, wenn wir recht 
jehen, von der neuen Kenoftslehre, welche Die Selbftentäußerung 
I) nicht als Folge, ſondern als Grund, Ermöglichung, Mittel 
zur Menſchwerdung anfieht und 2) nicht in Zurückhaltung, jon- 
dern in zeitweilige wirkliche Ablegung der göttlichen Griftenzweife 
jest, um in Jeſu Gebetsworten bei Joh. 17, 5. ſowohl das 
Praeteritum: 7» eixov, ald die einem Futurum gleichzuachtende 
Bitte: do&aoov us zu wahren. Wir fagen gleich: „zeitweilige”, 
da wir um Grlaubniß, bitten, von der Ebrard'ſchen u. a. Sin- 
gularitäten hier abjehen zu dürfen %, Nah Dorner (S, 391 
Anm.) joll auch der von ihm wegen feiner Confequenz gerühm— 
tefte Kenofislehrer, Dr. Liebner, dem menjhgewordenen 
20908 die menjchliche Seele abfprechen, nachdem zuvor 
(ebendaf. weiter oben) gejagt war: daß nach der von Ebrard, 
Hofmann, Liebner u. A, vertretenen Wendung der Kenofis 
„durch fie der Logos menschliche Seele foll geworden feyn.” 
In dieſem aljo findet Dorner jenes. 

Was indeß die Liebnerfche Auffaffung betrifft, fo dürfte 
feing von beidem von ihrem Urheber für feine Meinung erkannt, 
jondern jenes Erftere mit einem einfachen Neutiquam erwidert, 
das Andere nur infofern bejaht werden, als er dag johanneifche 
&yevero (Joh. 1, 14.) und die von Paulus buchftäblich gelehrte 
Metamorphofe Vertaufehung der Eriftenzform ad hoc) kurz 
die Menſch-werdung ſtreng feſthält und durchführt. Jedoch 
eine das Weſen alterirende „Verwandlung“, wie Dorner verſteht, 
und eine „Umſetzung in einen Menſchen“, wie Liebner ſelbſt die 
Lehre Zinzendorfs u. A. bezeichnet, ſoll das von Liebner conſtant 

* 


*) Bgl. darüber des Einſenders öfters angeführtes Buch an den be— 
treffenden, leicht aufzufindenden Stellen. 
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gelehrte „Eingehen des Logos in's Werden” demnach gewiß nicht 
bedeuten wenn anders dies „Eingehen“ bei weitem noch Feine 
MWefensveränderung des Subjects involvirt, und andererfeits doch 
ftet8 die volle Menschlichkeit behauptet wid) —. 

3. Faft in ähnlicher Lage befinden wir ung, einem andern 
anthropologifchen Einwurfe Dr. Dormers gegenüber: daß der 
erhöhte Chriftus nach Liebner'ſcher Kenotif nicht mehr Gott— 
mensch feyn könne. Doch glauben wir, zu vorläufiger Ab— 
weifung diefes Einwandes müſſe außer allem Bisherigen jelbft 
ein Blick auf das oben mitgetheilte Dorner'ſche Excerpt der Lieb- 
ner'ſchen Kenofisichre genügen, Auch könnte Liebner, wenn 
Dorners Zweifel an der Wahrhaftigfeit der menſchlichen Seite 
jeines Chriſtus begründet wären, nicht von einer „Vereinigung 
des Göttlihen und Menſchlichen in Ehrifto” reden, Er 
thut e8 aber und jagt nur von ihr z. B. ©. 343: „daß fie im 
Act der Menfchwerdung felbft noch nicht eine bereit3 ausgewirkte 


*) Nah dem, was ih an verſchiedenen Orten über die menschliche Seele 
Chrifti fage, befonders ausführlih S. 313 ff. über die Gabenfülle, fo wie 
darüber hinaus in wollfommener Einheit mit der Kirche über die Enhypoſtaſie 
oder Synhypoſtaſie der Menſchheit Chrifti, z. B. S. 320. 321. und über Apol— 
linaris S. 370 ff., da nämlich grade nad meiner Anfhauung die menfchliche 
Hypoftafe der göttlichen Logoshypoſtaſe wirklich immanent ift (communiec, hypostas.) 
in der wahrhaft gottmenſchlichen Sypoftafe, auf Grund deren Die communicatio des 
göttlihen und menfchlichen Inhalts, nad) dem lutheriſchen Urgedanfen, vorgeht — 
nad) dieſem Allen ift mir hier Dorner nicht gerecht geworden. Ich bin weit ent- 
fernt von der Läugnung der menjhlihen Seele Chrifti. Meine ganze Lehre ift 
nichts als die Vereinigung der Enhypoftafie umd der communicatio idio- 
matum, worin die menjchlihe Seele Ehrifti nicht nur der in fie verwandelte 
Logos mit menschlichen Leibe ſeyn kann. — Bon einer Verfürzung des Gött- 
lihen oder Menſchlichen kann überhaupt hiev nicht Die Nede feyn. Das Erfte 
ift Har. Was das Zweite betrifft, jo könnte eine Berfürzung des Menſch— 
lien hier nur gefunden werden, wenn man das Menjchliche fälſchlich irgend- 
wie äußerlich meben dem Göttlihen wollte Es ſoll aber eben eine innere 
Durhdringung ſeyn. Das eine und felbe Subject joll nur beide Seiten als 
Momente an fih haben. Dean hat gefagt: „Sollen Göttlihes und Menſch— 
liches in Ehrifto wahrhaft geeiniget gedacht werden, jo müffen fie vorerft wahr- 
baft unterſchieden und jedes in feiner Vollftändigfeit gedacht werden.” Gut. 
Aber das Lebtere nicht jo, daß nachher doch eine wahre perſönliche 
Einheit unmöglich ift und irgendwie eine doppelte Verfönlichfeit heraus— 
kommt. Da muß ein höheres Princip gefucht werden. Dr, 8, 
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war, noch nicht ſofort die fire und fertige Gottmenfchheit, ſondern 
dort im abfoluten Anfang der Menfchwerdung zuerft nur als Princip, 
der Potenz nach gefegt war.” Er lehrt ferner allenthalben ein ent- 
ſchiedenes Borwiegen und Herrfchen des Ethifchen über das Phyſiſche 
(S. 344.) und fährt fort: „Alfo der Logos in's Werden eingegangen 
mußte von der reinen Potenz anfangen, und diefe Potenz der Gott- 
menjchheit wurde durch das irdiſche Dafeyn des Herrn hindurch, 
innerhalb des Geſetzes menfchlicher Lebensentwickelung, in einem 
durchaus ethiſchen Procep völlig ausgewirkt, bis fie im Stande 
der Herrlichfeit als allfeitig vollgogene Gottmenſch— 
heit auf abjolute und ewige Weiſe hervortrat, Das 
Ethiſche ift hier gegen jchlechte phyſiſche Vorftellungen ftreng feſt— 
zuhalten, Wie ewig ethifch in dem trinitarifchen Seyn des gött— 
lihen Sohnes möglich, jo ift auch der ganze wirkliche Proceß 
der Vereinigung von Öottheit und Menfchheit wefent- 
lich ethiſch, und alles Phyſiſche fchlechthin nur durch Das 
Ethiſche bedingt und gejest oder vermittelt zu denken“ 
(S. 345). 

Dieſe Grumdlinien chriftologifcher Anthropologie vom keno— 
tiſchen Standpunft wollen allerdings noch ausgefüllt feyn und 
laffen ihrer verheißenen Ausfüllung im zweiten Theile der Liebner’- 
Ihen Dogmatif erwartungsvoll entgegenfehen. Inzwiſchen dürften 
fie zweifellos hinreichen, um unfere Schlußfrage zu motiviren: ob 
wir der Dorner'ſchen Kritif mit dem Vorwurf eines doppelten 
Unrechts Unrecht gethan haben? — 


Einfender ift mit feinen Fragen am Ende, Zum Lohn feiner 
geringen Gibeoniten-Arbeit bittet er um Naum zu einem anthro- 
pologiſchen und chriftologifchen Gorollarium, 

a. Mit Liebner und Dorner wird vor allem feftzuhalten 
ſeyn, Daß dem menfchgewordenen Logos (Sohne Gottes als des 
Menfhen Sohn) eine Seele und zwar eine menſchliche auf 
feinen Fall abgesprochen werden darf, aus den von Liebner 
und Dorner entwidelten Gründen, weil fonft jeine Menjch- 
werbung feine Menfchwerdung, Feine wahre und wirkliche, ſondern 
nur eine fcheinbare, dofetiihe wäre, und weil er jonft weder der 


Ueber bie Unveränderlichkeit Gottes 2c. 411 


Menſchen Verſöhner, noch ihr Richter ſeyn könnte. Letzteres 
fügen wir nach Joh. 5, 27. Dorners Gründen bei. 

b. Nächſtdem werden wir ung über den Begriff der Seele 
im Verhältniß zur PBerfönlichfeit Har zu werden fuchen müſſen *). 
Weder die mofaische Schöpfungsgefchichtsoffenbarung (1 Moſ. 2, 
7.), noch eine PVergleihung der Ausſprüche Jeſu und feiner 
Apoftel von feinem Leben, Leiden und Tode, nöthigt oder geftattet 
anzunehmen, wie Dorner, Geß u. A. anzunehmen jcheinen, 
daß die Seele der Duell und Urfprung der Perfönlichfeit und 
aller ihrer Attribute, namentlich des Bewußtſeyns, oder wie man 
auch jagt: des Ich jey. Ohne auf die von Michelis u. A. 
neu angeregte Frage: ob die Thiere eine Seele haben? hier ein- 
zugehen, was ja ebenfalls nicht ohne vorhergehende Feftftellung 
diefes Begriffes möglich wäre, veicht zum Gegenbeweis ſchon die 
Erinnerung aus: daß laut der Schrift ſchon der natürliche Mensch 
durch den Geift, ald „Gottes Odem“ (1 Moſ. 2, 7. Bj. 104, 
29 f.) und den Grund feiner Ebenbilvlichfeit (4 Mof. 1, 26.), 
natürlichen Gottesfindfchaft (Ebr. 2, 14.) und Verwandtſchaft 
mit Gott (Apg. 17.), fih von den niederen Gefchöpfen unter 
ſcheidet. Nur durch den Geift, den er von Gott hat, welcher 
ein Geift ift, befißt er die ihm eigenen. Geiftesfräfte, die des 
Menſchen PVerfönlichkeit conftituiven, Vernunft und Willen, und 
ift fein Denfen ein vernünftiges, fein Wollen ein perfönlich-freies, 
freisperfönliches, fein Denfen und Wollen ein bewußfes. Die 
Seele, des Geiftes und Leibes Band und VBermittlerin, erjcheint 
in der Schrift überall nur als Sit des endlichen Lebens. 
Für beide Begriffe, Leben und Seele, haben daher die biblischen 
Grundiprachen befanntlih Ein Wort, Perſönlich wird fie 
erft durch den Geift.. David redet im Palm Jeine Seele an: 
„Lobe den Herrn, meine Seele ꝛc.“; ein anderer Pſalmiſt: „Sey 


*) Ich kann hier in Kürze nur bemerken, daß die folgende hriftologiiche 
Anthropologie ohngefähr, wenigftens im Weſentlichen, fi mit der 
meinigen deckt, wie diefe ſchon im erften Theile an verſchiedenen Orten zer— 
fireut enthalten ift und in der nächſtens zu gebenden Fortfeßung der Mit- 
theilungen aus meinen Vorlefungen im Zufammenhange erfcheinen wird. Was 
Haffe zuletzt über die Enhypoftafie jagt, dürfte noch nicht völlig Klar und ge- 
nügend ſeyn. Dem 
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nun wieder zufrieden, meine Seele ꝛc.“; Elias betet: „Es iſt 
- genug, jo nimm nun, Herr, meine Seele ꝛc.“ Jeſus ruft: 
„Meine Seele tft betrübt bis zum Tode”, und bezeichnet diefen 
als ein Duynv usEvor (Luther; fein Leben laſſen). Hiernach ift 
vorzugsweife und in Wahrheit der Geift das urfprüngliche und 
beftimmende, die Seele erft das von ihm gebildete und beftimmte 
Subject des Bewußtſeyns, Denfens und Handelns, 

Dem fönnte zu widerfprechen fcheinen das Davidiſche Wort 
Jeſu am Kreuze; „Vater, in deine Hände befehle ich meinen 
Geiſt“, und die gleichlautende Nedeweife ſämmtlicher Evangeliften 
von jeinem Tode: aprxe To nveüue (Mt.), EEenvevos (Me, und 
Luc), magedoxe 76 weöne (Joh.), fowie feines erften Blutzeugen 
Sterbefeufger: „Herr Jefu, nimm meinen Geift auf!“ *) Indeſſen 
der jcheinbare Widerfpruch löst fich auf, wenn wir erwägen, daß 
nah 1 Moſ. 2, 7. Seele und Geift dergeftalt in einander find, 
innerlich geeinigt, daß erftere doch immer nur persona formata, 
der Geift aber persona formans, Princip der Perfönlichkeit 
und ihrer Attribute bleibt; auch dann noch, wenn er im Selbſt— 
bewußtjeyn, dasjelbe der Seele einbilvend, fich jelbft objectivirt, 
wie z. B. vielleicht jchon im Parallelismus der erftgenannten 
Palmftelle und deutlicher im Lobgefang der Maria: „Meine 
Seele erhebet den Herrn und mein Geift freuet fich Gottes meines 
Heilandes“ — wo abwechfelnd der Geift von der Seele und die 
Seele vom Geifte fpricht; wenn man nicht das Ich tiber beide 
hinausgejegt, über beiden als Drittes ſchwebend denfen und eine 
Viertheiligfeit des menſchlichen Wefens, beftehend aus Leib, Seele, 
Geift und Ich, annehmen will. „Weil die Seele das Band 
zwiſchen Geift und Körper ift, fo ruht in ihr das Bewußtjeyn 
von beiden, was fie aber nicht fich oder dem Körper, fondern 
dem Geifte verdanft. Weil fie Subject des Bewußtfeyns wird, 
jo wird fie dadurch das Ich, das Centrum der endlichen, menfch- 
lichen Perſönlichkeit, deren Pole Geiſt und Körper ſind. Eben— 
darum und weil ſie einerſeits als Form des Geiſtes erſcheint, 
andrerſeits Form und Bewegung dem Körper zu geben und mit— 


*) Vgl. über obige und die verwandten Stellen, befonders das Sterbe- 
wort Jeſu, mein „Leben des verffärten Erlöſers“ Abſchn. 1. 8. 4, ©. 52 ff. 
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zutheilen hat, kann fie dem einen von beiden fich vorherrſchend 
zuneigen, ohne die Beziehung zu dem andern völlig zu verlieren 
oder zu verlafjen *).“ 

Zur Ergänzung und Berichtigung defen, was Geß von 
der Entftehung der menfchlichen Seele jagt, indem ex ftch für die 
Annahme des Greatianismus entfcheidet und den Traducianismus 
verwirft, ſey hier nur fo viel beigebracht: daß man nach der 
Schriftlehre, und wenn ihr das Vorftchende entjpricht, einen 
Unterfchied machen und fich in Betreff des menfchlichen Geiftes 
laut Pſ. 104, 29, 30, vorwiegend für den Greatianismus, 
in Betreff der Seele hingegen auf Grund von 1 Mof. 5, 3. 
Pi. 51, 7. u a St. für einen creatianiſch temperirten Tradu- 
cianismus wird entjcheiden müfjen. Im Zufammenwirfen der 
väterlichen und mütterlichen Seite der Fortpflanzung durch Zeugung 
und Empfängnig wird dann im Allgemeinen und bei normalen 
Berhältniffen auf väterliche Nechnung vorzüglich das fpontane, 
auf mütterliche das receptive Element des neuen Lebens fommen, 
beides ungetrennt vom jchöpferifchen Lebensadem (nischmath- 
chajim) Gottes, deſſen Schöpferliebe der actuell präfente Grund 
der Oattenliebe und alles Werdens ift. 

c. Treten wir nun aus der allgemeinen in das Heiligthum 
der hriftologifchen Anthropologie. Hier muß es unfer erftes Ge— 
ſchäft ſeyn, den in fo vielen Sprachen Babels über den Eingang 
gejchriebenen rabbinifhen Satz, welchen wir neulich wieder, mit 
der Appellation an den Nabbinismus, gleich als an eine unter 
ung giltige Inftanz, in dem Aufſatz eines chriftlichen Theologen 
fafen: „Das Geheimnig des Menfchen ift das Geheimniß des 
Meſſias“, als ungehörig zu befeitigen. Er enthält weder die 
volle Offenbarungswahrheit, noch beweist er wejentlich etwas an— 
deres als die Unfähigkeit des Nabbinismus, zu gefchweigen des 
auf fich ſelbſt geftellten Nationalismus, über fih hinauszufommen 
und die eigenthümliche Herrlichfeit Gottes im Angefichte Jeſu 
Ehrifti zu erfennen. Seiner nimmer zum Ziele führenden Spur 
würden wir u. a. auch bei. der oben gelegentlich vorgeführten 


*) Worte aus der eben angeführten Schrift ©. 55, 
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Anficht folgen, wonach zwifchen dem Lebensprineip des Menſchen 
und des Gottmenſchen kein Unterſchied exkannt wird. 

Von jenem Allgemeinen, was allen Menſchen gemein iſt, 
läßt uns die heil. Schrift vielmehr mit dem größtmöglichen, feier— 
lichen und durchdringenden Nachdruck ein zwiefaches Beſonderes, 
angemeſſen dem Anfang eines neuen Menſchengeſchlechts von 
Gotteskindern, oder genauer zu reden, eine doppelte Abweichung 
und Verſchiedenheit bei Chriſti Eingang in die Menſchheit 
unterſcheiden: 1) fein Kommen vom Himmel (Joh. 3, 133 6, 
38.) zufolge feiner Sendung von Gott dem Vater (V. 39.) — 
und 2) feine Empfängniß vom heil. Geiſte im Leibe der ge— 
benedeiten Jungfrau ohne Zuthun eines Mannes (Luc. 1, 34. 35.). 
Nach der legten Stelle gebührt ihm der Name ‚Öoites Sohn“ 
ſchon vermöge diefes göttlichen Urſprungs feiner Menjchheit, ähn— 
fich dem des Protoplaften (Luc. 3, 38.), während er an ber 
erften Stelle zwar ſelbſt feine himmlische Abfunft von fih als 
„Menſchenſohn“ ausfagt (vgl. Liebners Theorie), Doc 
offenbar ohne Eintrag der davon unabhängigen früheren Wahr- 
heit, daß er als „Öottes Sohn“ von Gott ausgegangen, vom 
Bater gefandt und in die Welt gefommen fey (Joh. 3, 16; 8, 
42; 10, 36; 46, 38.), ſowie er dadurch hinwiederum feine wahre 
Menſchheit nicht für aufgehoben will anfehen lafjen (Joh. 8, 40.). 
Beide fonach, feine Gottheit und Menfchheit, Hat er von Gott; 
erftere unvermittelt (Joh. 3, 26.), legtere durch menjchliche Ver— 
mittelung feiner jungfräulichen Mutter (Gal. 4, 4.); und zwar 
hat er im engeren Sinne feine Gottheit von Gott dem Vater, 
im trinitarifchen Verhältniffe (nie ohne den Geift), feine Menjch- 
heit aber nach Leib und Seele in nächfter Inftanz von Gott dem 
heil. Geifte. Das auf diefe außerordentliche Weife über- und doch 
inner-natürlich in der menschlichen Dafeynsiphäre erzeugte Hei— 
lige (TO yewwouevov dyıov Luc. 1, 35.) wird vom Moment feiner 
Empfängnis an ald Subject dargeftellt («AnInostau viog Heod 
ibid.). Nichtsdeftoweniger jedoch, ‚ja ebendaher weil ihm un— 
geachtet feiner göttlichen Erzeugung bei menjchlicher Empfängniß 
und Geburt an fich noch Unperfönlichfeit anhaftet (angedeutet 
durch das Neutr. zo dyıov), gewinnt dies Heilige jeine Ber- 
fönlichfeit, fein Ich, erft durch feine Einigung mit dem 
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in dasſelbe eingehenden und es innerlich, nicht Außerlich aſſumi— 
venden 20908. Derfelbe nimmt in dieſem Heiligen, indem er 
es völlig und herrſchend durchdringt, die Stelle der in den übrigen 
Menfchen perfon=bildenden Nifchmath - Chajim oder des göttlichen 
Lebensodems ein; nicht als wenn diefer, und mit ihm das, was 
den Menjchen zum Menfchen macht, alfo die wahre und volle 
Menjchheit ihm fehlte; fondern der ihm inwohnende, mit ihm ge 
einigte Logos ift das Perfonbildende in ihm, die Freisbildende 
Gentralmacht jeines Ich. Die Ein- und Mitwirkung deſſen, in 
dem auch wir nach und zu feinem Bilde gefchaffene Wefen erft 
wahrhaft leben, weben und find, durch feinen Geift, den all- 
belebenden, wird dadurch nicht ausgefchloffen, ſondern gefordert, 
analog dem Berhältnig, wonach jubjectiv im Gläubigen „der 
Glaube die Einigung des Ich mit dem Worte der Gnade ift*). 
So entfteht eine PBerfon, die ihres Gleichen abfolut nicht hat: 
der Eingeborene auch als Menfch, der wovoyerng vioc Tod 
FEeod Zovrog, der Gottmenſch, Gott-Menſch, wahrer Gott und 
Menih in Einer Perſon, fein Halbgott, fein Halbmenfch. 
Denn wenngleih ev nun nicht mehr Logos heißt, weil er nicht 
mehr blos Logos ift, jo ift und bleibt doch diefer der Träger feiner 
Perſon, das Princip feiner PBerfönlichkeit, deren Subftrat die 
Menjchheit iſt. Obgleich er ferner nach der menschlichen Seite 
feines Weſens und andern Menfchen allerdinge, einfchlieglich des 
posse peccare, gleich geworden, weil er, gleichwie Gottes Kinder 
von Natur, Fleiſches und Blutes ſammt der diefen inwohnenden 
Seele theilhaftig geworden (Ebr. 2, 14., coll. 3 Mof. 17, 11): 
jo ift er doch nicht blos durch feine actuale Sündlofigfeit, ſondern 
poſitiv nad) der göttlichen Seite feines Weſens unvergleichlich über 
alle andere Menjchen erhaben, um fie zu feiner Höhe empor- 
zuheben und fraft feiner eigenen ethifchen Bollendung als Gottes 
und des Menſchen Sohn fich nachzuziehen (Joh. 12, 32). Ob: 
gleich endlich auch nach diefer feiner göttlichen Seite eine innige und 
nahe Wejensverwandtfchaft, ohne welche von ſolchem Nachziehen 
und jolher Erhebung der Menjchen zu feiner Höhe nimmer die 
Rede jeyn könnte, zwifchen ihm und ihnen ftattfindet — da der 


*) Bol. Delitz ſch, bibliſche Pſychologie S. 113. 


416 Haſſe 


feine Perſon bildende Logos und der ihre Perſonen bildende gött- 
liche Lebensodem gleichen Wefens find, und da fie „alle von 
Einem herkommen, beide, der da heiliget und die da geheiliget 
werden, weshalb er fich auch nicht ſchämet, fie feine Brüder zu 
heißen" (Ebr. 2, 11.) —: fo beftcht zwifchen ihm und ihnen 
dennoch der Feineswegs blos graduelle Unterfchied, daß Er der 
Erftgeborene vor allen Greaturen, fie aber durch ihn erft gefchaffen 
— Er das von Anfang vorhandene und vollfommene, fodann 
in der Menfchheit und mit ihr erft potenziell, dann actuell voll- 
endete und immer herrlicher als folches fich offenbarende Ebenbild 
des unftchtbaren Gottes ift, welches fte nur durch ihn vermittelt, 
überdies getrübt durch die Sünde und der Wiederherftellung durch 
ihn bedärftig an fich tragen — und daß Er daher der Einge- 
borene, der Sohn Gottes ſchlechthin und ohne Beſchränkung, fie 
aber, die naudio, nur wiederzugebärende und aus ihrer Verloren- 
heit durch ihn zurückzuführende vior find. 

Das „Werden“, in welches Er „eingegangen“, ift fo vor 
nehmlih nur ein Bewußtwerden des Menfchenfohnes von feiner 
identifhen Perſönlichkeit als Gottes Sohn, deſſen Wejens- 
gemeinfchaft und Einheit mit dem Vater auch nach Entäußerung 
(Ablegung) feiner urfprünglich gottgleihen Dafeynsweije und 
während des Dahingegeben- und Eingegangenfeynd in die Nie- 
drigfeit um fo weniger aufgehört hat oder für wejentlich unter- 
brochen anzusehen ift, da ihr Fluß auch in den Ufern menjchlicher 
Dafeynsform und ethifcher Entwidelung feine heiligen Wellen 
nicht verändert hat, und da Herablafjung den Charakter der 
ewigen Liebe Gottes unbefchadet feiner Erhabenheit von jeher und 
in Ewigfeit ausmacht (Pf. 113, 5. 6; — 68 
Sue, 1, 48.). 

Wollte man endlich, was das in den eben befprochenen My- 
fterien wurzelnde Erdenleben des Sohnes Gottes betrifft, Anftoß 
an aller und jeder von den Vätern auf Grund feines Wortes 
Mt 16, 20. u. Parall.) gelehrten Krypfis und Chreſis feiner 
unveräußerlichen „inneren Hoheit” nehmen: jo müßte man es 
auch an der Verborgenheit und Offenbarung der Herrlichkeit des 
Vaters (Nom. 6, 4.), der im Verborgenen ift (79 &v To xounzg 
Mt. 6, 18. coll. 2 Mof. 33, 20.), und an der ganzen Cigen- 
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thümlichfeit des mit Chriſto in Gott verborgenen Chriftenlebens 
(Kol, 3, 3. 1 Betr» 3, 15.). 

Und fo fchliegen wir unfere Zwifchenbemerfungen und diefes 
Poftjeript mit der nicht vabbinifchen (Ev. Matth. 23, 8.), fondern 
evangelifchen Grinnerung, daß nach allen noch zu erwartenden 
menjchlichen Verfuchen, die noch übrigen Dunfelheiten des welt 
tragenden Geheimniſſes aller Gcheimniffe in der Zeit ſchon völlig 
aufzuhellen und die Wolfe in der Thür dev Hütte auch des evan— 
geliihen Stifts zu durchdringen, Anlaß und Grund genug übrig 
bleiben wird, ung deutſchen Theologen und denen, die auf uns 
hören, gejagt ſeyn zu laffen das Wort des Herrn: „Selig ift, 
wer fich nicht an mir ärgert!" umd das gutachtliche Bedenken 
feines jachverftändigen Apoftels Für Theologen: „Wir ſehen jetzt 
durch einen Spiegel in einem dunfeln Wort, dann aber von Ans 
geftcht zu Angeficht — Jetzt erkenne ich es ftücweife, dann aber 
werde ich es erfennen, gleichwie ich erkannt bin — Denn wir 
wandeln im Glauben und nicht im Schauen.” 


Berichtigung. 


Herr Dr. Ebrard hat mich freundlich auf eine Ungenauigfeit 
des Ausdruds in meinem Berichte über feine Schrift: die Lehre 
von der ftellvertretenden Genugthuung ꝛc. (Jahrbb. L Heft 1. 
S. 179 aufmerffjam gemacht, die ich gerne hiermit verbeſſere. 
Ih habe dort gejagt: „die Frage freilich, ob Ehriftus die Höllen- 
„Irafen erlitten, wird man nicht damit als abgemacht anjehen 
„können, daß dieß gar nicht nöthig geweſen fey, weil nur aus- 
„gezeichnete Sünden die ewige Verdammniß verdienen jollen, die 
„Erbfünde aber nur den Tod und den Scheol." Dieſe Darftel- 
lung kann insbejondere den Schein erweden, ald ob es fich von 
Todfünden im Fatholifhen Sinne handle Was ich mit dem 
Ausdrude „ausgezeichnete Sünde” wiedergegeben habe, ift aber von 
Dr. Ebrard als die „gefteigerte Sünde des Unglaubens, der Ver: 
„werfung der Erlöſung“ bezeichnet. Ihe allein, jagt er, werde 
die ewige VBerdammniß als Strafe zugemefjen, während die Schrift 
als Strafe der „einfachen Sünde und Sündlichfeit als ſolcher“ (jo 
war ftatt „Erbjünde” im obigen Satze genau zu jagen) nur den 
Tod (im Scheol) fenne, der freilich endlos bleiben müßte, wenn 
feine Erlöſung einträte, (Bol. a. a. DO. S. 39 und 62, auch 
desjelben Verf, chriftl. Dogm. I. ©. 470.) 


C. Weizjäder, 
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